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WSTEP

»Wielki kryzys i jego skutki pokazujq, Ze istnieje
tylko jeden sposob, aby wyjs¢ z kryzysu:
powszechny dobrobyt”.

Robert B. Reich

Powyzsze stwierdzenie wybitnego amerykanskiego uczonego i polityka pozornie
brzmi paradoksalnie. Jednakze w przypadku Standéw Zjednoczonych Ameryki Pdéinocne;j
istnieja warunki do stosunkowo szybkiego wprowadzenia go w zycie. W konsekwencji tego
przy wspotdzialaniu innych migdzynarodowych potentatow gospodarczych, instytucji
1 korporacji, §wiat moze skutecznie przeciwstawic si¢ kryzysowi.

Juz w koncu XX wieku moc gospodarcza USA wyrazata si¢ w tym, ze skupiajac
1/6 ludnosci $wiata dostarczaty 2/3 globalnej produkcji towarowej 1 zapewniaty
3/5 $wiatowego eksportu[1], nic nie méwiac nawet o ich przewadze militarnej, kosmicznej
1 politycznej po wydarzeniach 1989 roku i1 upadku ZSRR. W gwaltownie zmieniajace]
si¢ ekonomice w ostatnich latach, takze na skutek rewolucji informacyjno-
biotechnologicznej, na pierwsze miejsce w §wiecie w produkcji przemystowej i rolnicze;j
wysungly si¢ Chiny, zwigkszyla si¢ moc Indii, panstw Pacyfiku, a takze kulejacej
ale jednoczacej si¢, w sumie silnej ekonomicznie Europy. Jednakze czolowa pozycja
Stanow Zjednoczonych na naszym globie ze wzgledow gospodarczych i militarnych,
szybko$ci 1 mnogosci roznorodnych innowacji 1inwestycji wewnatrz kraju 1 poza jego
granicami, zostala utrzymana.

Dlatego tak wazne sa przemiany, badz ich brak, w tym glownym Swiatowym
mocarstwie dla samych Stanow Zjednoczonych, jak i dla reszty naszego globu.

W USA, w XX wieku kolejno nastgpowaty wazne reformy. Franklin Delano
Roosevelt po wielkim swiatowym kryzysie 1929 roku, rozpoczat poprzez Nowy tad /’New
Deal”/ trwajaca bez matla cztery dekady budowe panstwa dobrobytu /’welfare state”/.
Nastgpnie tworzenie Wielkiego Spoleczenstwa /’Great Society”/, pomys$lanego

jako kontynuacja Nowego Ladu, =zainicjowane przez Kennedyego =z udzialem



amerykanskiego socjalisty E.M. Harringtona realizowat prezydent demokrata Lyndon
Johnson.

Wyrdézni¢ warto wazne przemiany dokonane przez prezydenta demokrat¢ Billa
Clintona z aktywnym udziatem Roberta B. Reicha.

Rzady prezydentow republikanskich, a szczegdlnie Ronalda Reagana nie stuzyly
reformom. Wrecz przeciwnie, doprowadzity do dominacji — jak to okreslita Naomi Klein —
kapitalizmu katastroficznego. Dopiero objecie prezydentury przez demokrat¢ Baracka
Obame zapoczatkowato porzucenie neo, a w istocie Kkontrliberalnych koncepcji
ekonomicznych zaréwno przez USA jak 1 wigkszo$¢ panstw zachodnich. Zmiany
te nie dotyczyty jeszcze panstw Europy wschodniej, nie mowiac juz o Rosji, czy Chinach.
Jednak praktyka udowodnita skutecznos¢ ekonomiczng 1 polityczng reform podj¢tych przez
amerykanskich demokratow.

W aspekcie migdzynarodowym faktyczna krytyka leseferyzmu, niewtracania
si¢, nieprzeszkadzania wolnemu rynkowi podjeta zostata przez najbogatsze panstwa §wiata
a wsrdd nich przez USA, jeszcze podczas zimnej wojny na poczatku lat siedemdziesiatych.
Woéwecezas z inicjatywy gléwnej ekonomicznej organizacji panstw Zachodu — Organizacji
Wspotpracy 1 Rozwoju Gospodarczego /OECD/ opublikowany zostat w 1971 roku
t.zw. raport Brooksa.[2] Stwierdzono w nim, ze mechanizmy rynkowe powinny przestac
by¢ wskaznikiem aspiracji spoteczenstw. Nalezy zwroci¢ uwage na wskazniki spoteczne,
w celu ujawnienia potrzeb obywateli nie tylko ekonomicznych. Postep bedacy skutkiem
racjonalnej polityki naukowej, uwzgledniajacy przede wszystkim potrzeby spoteczne,
winien by¢ gtownym celem spoleczno-gospodarczych dziatan panstwa.[3]

Ostatnio podjete w Stanach Zjednoczonych Ameryki Potnocnej reformy budowy
sprawiedliwego panstwa dobrobytu zdaja si¢ by¢ jedyna wlasciwa droga wyjscia z drugiego
najwigkszego swiatowego kryzysu ekonomicznego.

Zebrane w niniejszym opracowaniu szkice napisane na podstawie dostgpnej
literatury, prasy, czasopism, internetu /zobacz przypisy pod tekstami/, opublikowane
zostaly na tamach ,,Oswiaty i Wychowania”, Przegladu Socjalistycznego”, ,,Forum

Klubowego”.



Przypisy:
[1]JOECD a Polska. Warszawa XII 1995 r. s.13.
[2]Science, Growth and Society. Paris 1971.

[3]E. Rudzinski. O perspektywach zmian spotecznych w $wiecie. ,Kieleckie Studia
Spoteczne”, T 3/1996.



I
KAPITALIZM, SOCJALIZM, DEMOKRACJA

,wocjalizm nie tylko twierdzi, ze daje sie pogodzic¢
z demokracjq: twierdzi wrecz, ze demokracja zaktada
socjalizm i zZe tylko w socjalizmie moZliwa

jest prawdziwa demokracja’.

Joseph A.Schumpeter



Autorem studium pod powyzszym tytutem, wydanym w polskim tlumaczeniu
przez wydawnictwo  naukowe PWN w1995  roku, byl Joseph  Alois
Schumpeter / 1863- 1950/, czotowy ekonomista pierwszej polowy XX wieku, rownoczesnie
wybitny filozof ekonomii i socjolog epoki rozkwitu i schytku kapitalizmu. Mimo, a raczej
na skutek gwaltownych przeobrazen na przelomie drugiego tysiaclecia jego przemyslenia
zachowaty nieprzemijajacq wartosc.

W 1969 roku osobowos¢ J.A. Schumpetera entuzjastycznie scharakteryzowal
pozniejszy laureat nagrody Nobla w dziedzinie ekonomii Paul Samuelson: “Josepf
Schumpeter, gwiazda ekonomistow Harvardu 1 prorok w kwestiach spotecznych, prowadzit
z Paulem Sweezym dysput¢ na temat, <przysztosci kapitalizmu>. Funkcj¢ moderatora
pelnit Wassily Leontiew, a audytorium Littaurera nie bylo w stanie pomiesci¢
zgromadzonych thumoéw /.../Przedstawmy sceng. Schumpeter — latoro$l austriackiej
arystokracji z czaséw Franciszka Jozefa — przyznawat si¢ do trzech pasji swojego zycia:
aby by¢ pierwszym w Wiedniu  kochankiem, pierwszym w Europie znawca koni
1 pierwszym w $wiecie ekonomista/.../ Na wpot szarlatan, na wpot medrzec, byt Schumpeter
enfant terrible austriackiej szkoty ekonomii. Adorator pewnej egipskiej ksig¢zniczki,
wlasciciel stajni koni wyScigowych przez pewien czas minister finansow w rzadzie
austriackim, mégt zdoby¢ si¢ na to, aby patrzy¢ na przyszto$¢ burzuazyjnego spoleczenstwa
z dystansem wilasciwym komus, kto utracit sw¢j feudalny swiat w 1914 r. Jego przestania
1wizje mozna odnalez¢ w klasycznej pracy, ktora napisat przed czterdziestu laty
- <Capitalism, Socialism and Demokracy>"[1] Wychowany w zamoznej austriackiej
rodzinie, wyrdzniajacy si¢ — w dobrym tego slowa znaczeniu — arystokratycznymi
manierami, starannie 1 wszechstronnie wyksztatcony w elitarnym gimnazjum, studiowat
na Wydziale Prawa Uniwersytetu Wiedenskiego w okresie szczegdlnego ozywienia
intelektualnego austro-wegierskiej stolicy przed I wojna $wiatowa. Uczestniczyt
w seminariach z historii doktryn ekonomicznych, historii gospodarczej, statystyki oraz
ekonomii. Oprécz wielu znanych oOwczesnych uczonych i teoretykow, z ktorymi
utrzymywat kontakty naukowe, nawiazat blizsze zwiazki i prowadzil dyskusje z wybitnymi
przedstawicielami socjaldemokracji, znawcami marksizmu, tworcami
t.zw. austromarksizmu — Rudolfem Hilferdingiem 1 Otto Bauerem. To wowczas powstata

pierwsza wersja jego wybitnego dzieta pt. “Teoria rozwoju gospodarczego”, uznanego
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pozniej za klasyczna pozycj¢ mysli ekonomicznej, kiedy po zakonczeniu przewodu
habilitacyjnego w 1909 r. jako 26-latek objat Katedr¢ Ekonomii na Uniwersytecie
w Czerniowicach, wowczas stolicy prowincji Bukowina.

Nastepnie — w latach 1911-1918 — kierowatl mieszczaca si¢ blizej Wiednia katedra
ekonomii w Grazu. Tam tez, ceniac wybitne zastugi profesora tegoz uniwersytetu Ludwika
Gumplowicza, uwzglednial jego tworczos¢ w swoich badaniach nad socjologia procesow
gospodarczych.

Po raz pierwszy odwiedzajac Stany Zjednoczone w roku akademickim 1913/1914,
wyglosit go$cinne wyktady na Uniwersytecie Columbia w Nowym Jorku. Wyrazem duzego
uznania byto nadanie mu doktoratu honoris causa tej uczelni.

Wydarzenia koncowe okresu I wojny $wiatowej wprowadzity go w $wiat polityki
1 finansow. Pod koniec 1918 r. wszedl w sktad Komis;ji ds. Uspotecznienia, powotanej przez
socjalistyczny rzad w Berlinie, kierowanej przez Karola Kautsky'ego. W tym zespole
prowadzacym — zgodnie z nazwa — glownie seminaria 1 dyskusje o problemach
uspolecznienia uczestniczyli jego Owcze$ni a nastgpnie dlugoletni przyjaciele z
uniwersytetu wiedenskiego: Emil Lederer i socjaldemokrata Rudolf Hilferding. Schumpeter
odpowiadajac na pytanie, dlaczego on, zwolennik wolnej przedsigbiorczosci wyrazit zgode
na prac¢ w tej komisji, stwierdzit z duzym poczuciem humoru: “Jesli kto§ chce popetnié¢
samobojstwo, to dobrze jest, gdy w poblizu znajduje si¢ lekarz”.[2]

Do Wiednia wrocit w przededniu wyboréow do Zgromadzenia Narodowego Republiki
Austrii. W ich wyniku 15 III 1919 r. powstal centrosocjalistyczny rzad koalicyjny
pod przewodnictwem  socjaldemokraty  Karla Rennera. J.  Schumpeterowi,
jako bezpartyjnemu cztonkowi gabinetu, powierzono urzad ministra finansow. W niezwykle
trudnej sytuacji politycznej i gospodarczej Austrii opracowal on ambitny stabilizacyjny
program prowadzacy do zahamowania inflacji 1 przywrocenia réwnowagi budzetowe;.
Na skutek sporéw 1 nieporozumien wsrdd cztonkow rzadu ustapit ze swej funkcji jeszcze
przed przyjeciem jego planu stabilizacyjnego.

Nastepnie podjal si¢ funkcji prezesa prywatnego banku w Wiedniu. Bank w wyniku
hiperinflacji 1 nieuczciwos$ci niektérych jego wspotpracownikow  zbankrutowat.
Schumpeter honorowo sptacit wierzycieli, tracac wlasny majatek 1 przez wiele lat

przekazujac czg$¢ swoich dochodéw na regulowanie dtugdw.
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Mimo roznego rodzaju klopotdw osobistych rozpoczat swiatowa karier¢ akademicka.
Prowadzit wyktady na uniwersytetach w Japonii, gdzie do dnia dzisiejszego cieszy
si¢ ogromnym uznaniem Ww S$rodowiskach japonskich uczonych zajmujacych dos¢
wstrzemigzliwe stanowisko wobec teorii ekonomicznych badaczy z Zachodu.[3]
Wyktadal rowniez na uczelniach w Niemczech. A od 1932 r. rozpoczal stala prace na
Uniwersytecie Harvarda w Stanach Zjednoczonych mieszczacym si¢ w miasteczku
akademickim Cambridge obok Bostonu, uznanym za centrum 6wczesnej mysli spoteczno-
ekonomicznej.

Praca dydaktyczna J.A.Schumpetera polegata wowczas na prowadzeniu seminariow
na wysokim poziomie, poswigconych teorii ekonomii w jej réznorodnych aspektach.
Jak pisze Stanistaw Mikosik - badacz dorobku naukowego Schumpetera - ,najbardziej
wymagajacy uczestnicy tych zaje¢ zaczeli  spotyka¢ si¢ w Grupie Teorii Klubu
Ekonomicznego /klub prywatny, ktoremu przewodniczyt Schumpeter/. Do klubu tego
nalezeli: Paul. Samuelson, Allan 1 Paul Sweezy, Wolfgang Stolper, Abram Bergson, Robert
Musgrave, Oskar Lange, Shisgeto Tssuru i wielu innych. Uczestnicy klubowych debat byli
zaszokowani wypowiedziami Schumpetera o kryzysach, kapitalizmie, socjalizmie
1 demokracji”.[4]

Tworcza  atmosfera Harwardu bardzo sprzyjala naukowym  dzialaniom
J.A. Schumpetera. Powstaly wowczas jego najwazniejsze prace: obszerne /1000 stron/
studium rozwoju gospodarczego w kapitalizmie pt. ,,Business cycles: A theoretical,
historical and statistical analysis of capitalist process”/1939/ oraz “Kapitalizm, socjalizm 1
demokracja”/1942/. Ta ostatnia praca byla wydawana kilkakrotnie i tlumaczona na
kilkanascie jezykow.[5] W Polsce cata opublikowana zostala dopiero w 1995 r.
J.A.Schumpeter definiowal kapitalizm jako ,,taka posta¢ wtasnosci prywatnej, przy ktorej
innowacje realizowane sa za pomoca pieniadza pochodzacego z pozyczek”.[6] Uwazal, ze
prawdziwe innowacje 1inicjuja cykliczno$¢ przebiegu proceséw produkcyjnych,
rozpoczynaja faz¢ ich rozkwitu. Nasladowcy innowatoréw pobudzaja procesy inwestycji,
powoduja wzrost zatrudnienia 1 produkcji. Konkurencja migdzy prawdziwymi
innowatorami, a ich nasladowcami prowadzi do spadku cen produktow 1 znikania
nadzwyczajnych zyskow. Nastgpuje nasycenie rynkdéw zbytu i catkowite wykorzystanie

mozliwo$ci wynikajacych z innowacji. Wowczas gospodarka przechodzi do stanu depresji.
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Kolejna fala wzrostu rozpoczyna si¢ wraz z pojawieniem si¢ nowych innowacji.
Brak ciaglosci procesu innowacyjnego jest przyczyna cyklicznosci rozwoju gospodarczego.
Wraz ze wzrostem dobrobytu, zanika duch przedsigbiorczos$ci, a zycie gospodarcze
ewoluuje w kierunku zbiurokratyzowanych form organizacji i zarzadzania.

J.A.Schumpeter uwazal, ze w nastgpstwie tych procesow kapitalizm, na drodze
pokojowej transformacji, przeksztatci si¢ w socjalizm.. Mial na mysli socjalizm
typu laburzystowskiego. We wstepie do pierwszego wydania ksiazki ,,Kapitalizm, socjalizm
1 demokracja” /1942 r./ napisal, Zze jego =zadaniem jest , /../danie $wiadectwa
niemarksistowskiemu przekonaniu o wyjatkowym znaczeniu tego przestania, znaczeniu
catkowicie niezaleznym od akceptacji czy odrzucenia./../W czg$ci zatytulowanej
<Czy kapitalizm moze przetrwac?> proébowatem wykazaé, ze socjalistyczna forma
spoteczenstwa wyloni si¢ w sposéb nieunikniony z réwnie nieuchronnego rozkladu
spoleczenstwa kapitalistycznego./.../ Przekonany, ze wigkszo$¢ argumentow jakie mozna
napotka¢ — zaro6wno idacych tropem wytyczonym, przez Marksa, jak 1 tych bardziej
popularnych — jest bledna, uwazatem, ze jest moim obowigzkiem podjecie tego trudu
1 podzielenie si¢ z czytelnikiem paradoksalnym wnioskiem: kapitalizm zabijaja jego wlasne
osiagniecia”.[7]

W okresie ,,zimnej wojny” analizujac sytuacj¢ w Wielkiej Brytanii w przedmowie
do trzeciego wydania tejze ksiazki z 1949 roku, w czasie sprawowania rzadow
przez laburzystéw napisat: ,,Socjalizm nie napotyka juz sprzeciwu kierowanego moralna
pasja. Stat si¢ sprawa dyskutowana w kategorii argumentow utylitarnych. Oczywiscie
zdarzaja si¢ jednostkowi ptomienni bojownicy {walczacy z Owczesnymi koncepcjami
brytyjskiej Labour Party —E.R] nie uzyskuja jednak wystarczajacego poparcia, by liczy¢
si¢ politycznie. I to wtasnie jest owo mane, tekel, fares, dowod na to, ze etos kapitalizmu
przeminat”.[8]

Referat pt.: ,Marsz do socjalizmu” wygloszony tuz przed $miercia autora
/30.X11.1949/ zostal wtaczony do omawianej ksiazki Schumpetera.

Autor przedstawil w nim powody samozaglady kapitalizmu i zastapienia go
centralistycznym  socjalizmem /co do  ktérego  postaci miat  rdéznorodne
zastrzezenia/: ,,Po pierwsze, wlasnie sukces klasy przedsigbiorcow w rozwijaniu

sit wytworczych tego kraju i sam fakt, ze sukces ten stworzyt nowy standard zyciowy
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dla wszystkich klas, w paradoksalny sposob podwazyt spoteczna i polityczna pozycje
tej samej klasy przedsigbiorcéw, ktéorych funkcja ekonomiczna, chociaz  jeszcze
nie zamarta, stopniowo jednak obumiera i1 ustgpuje przed napierajaca biurokratyzacja.
Po drugie, dziatalno$¢ kapitalistyczna ~ jako zasadniczo ~ <racjonalna> stopniowo
upowszechnia racjonalne nawyki myslowe 1 burzy to przywiazanie, lojalno$¢ 1 nawyki
podporzadkowania 1 wladania, ktore sa jednak niezmiernie istotne dla sprawnego
funkcjonowania zinstytucjonalizowanego przywodztwa zakladu produkcyjnego: nie moze
funkcjonowaé system spoteczny oparty wylacznie na sieci kontraktoéw zawieranych
swobodnie przez /prawnie/ rowne strony, w ktérym kazdy kierowaé si¢ ma wytacznie
swoimi /krotkookresowymi/ utylitarystycznym celami. Po trzecie, koncentracja klasy
przedsigbiorcoOw na zadaniach fabryki 1 biura sprzyjala tworzeniu systemu politycznego
1 klasy intelektualnej, ktorej struktura 1 interesy spowodowaly uksztalttowanie si¢ postawy
niezaleznosci od interesow wielkiego biznesu, a potem wrgcz otwartej wrogosci.
Wielki biznes coraz bardziej traci zdolno$ci do obrony  przed takimi napadami,
ktore na krotka mete przynosza innym klasom powazne korzysci. Po czwarte, w wyniku
tego wszystkiego schemat warto$ci spoteczenstwa kapitalistycznego, chociaz przyczynowo
zwiazany z jego sukcesem ekonomicznym, traci swoj wplyw nie tylko na opinig publiczna,
ale rbwniez na sama warstw¢ <kapitalistow>".[9]

Do przemysleh 1 wnioskoéw J.A.Schumpetera nawiazuja liczni badacze
wspotczesnosci 1 politycy. Sa wsrod nich znakomici uczeni. /Bedzie o tym mowa
takze w dalszych partiach ksiazki. /Znamienne jest np., ze nie tak dawno Gertrude
Himmelfarb, uznana amerykanska konserwatywna historyczka idei zauwazyla,
1z ,,Kiedy Joseph Schumpeter zwracat uwage na niebezpieczenstwo autodestrukcyjnych
efektow kapitalizmu 1 jego sktonno$¢ do podwazania mieszczanskiego etosu, od ktérego
zalezy ekonomiczny sukces, ostrzegal roéwniez przed dezintegracja rodziny
mieszczanskiej./.../Ttumaczenie Schumpetera moze wydawa¢ si¢ zbyt utylitarne
iracjonalistyczne, ale jego ogolna analiza kultury okazala si¢ prorocza.
Oto6z, cho¢ wspotczesna kultura nie jest swiadomie wroga wobec rodziny, to jednak
nie jest tez dla niej zbyt przyjazna. Jest to kultura zbyt skoncentrowana na terazniejszosci,
by tolerowac ograniczenia nakladane na rodzicow w interesie  dzieci,

ktére w nie mniejszym stopniu sg nastawione na siebie i na terazniejszo$¢.”[10]
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Powazne interdyscyplinarne studia J. A. Schumpetera, poczawszy od ekonomii
poprzez socjologig, historig, historig kultury nie utracily swej aktualnosci w dobie globalne;j

transformacji $wiata, ktora rozpoczeta si¢ na przetomie drugiego tysiaclecia.

Przypisy:

[1] Stanistaw Mikosik - Przedmowa do wydania polskiego. [w:] Joseph A. Schumpeter.
,Kapitalizm, socjalizm, demokracja.” PWN, Warszawa 1995, s. XII.

[2] Jak wyzej, s. VIIL.

[3] J. Kaja. Ekonomia japonska i japonskie fenomeny gospodarcze. Wyd. Naukowe Semper.
Warszawa 1994.

[4] Stanistaw Mikosik...s. IX.

[5] Jak wyzej,sX.

[7] Joseph.A. Schumpeter.”Kapitalizm...“s. XXIII

[8] Jak wyzej, 5. XXX.

[9] Jak wyzej, s.383.

[10] Gertrude Himmelfarb. Rodzina do naprawy.[w:]’Gazeta Wyborcza” 20-21.1997 r. s.19.

]

[6] Jak wyze;.
]
]
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II
KAPITALIZM KATASTROFICZNY

wtanow Zjednoczonych Busha, tego supermocarstwa,
jakie znamy od kilku lat, wkrotce juz nie bedzie.

Nasz kraj szuka nowej orientacji”.

Paul Krugman, laureat Nagrody Nobla 2008 r.
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1. Uznani o kapitalizmie i wolnym rynku.

Roli Stanéw Zjednoczonych Ameryki Potnocnej 1 znaczeniu doktryny neoliberalnej
w globalnej polityce w ostatnim trzydziesto, trzydziestopigcioleciu po§wigcone sa obszerne
analizy 1 synteza zawarte w ksiazce Naomi Klein — ,,Doktryna szoku” (Warszawa 2008).
Autorka uzywa takze wymiennie pojecia kapitalizm katastroficzny, oddajacego
sens omawianych spraw. Dobrze, ze ze swoimi ustaleniami przebila si¢ do szerokiej
publicznosci, w tym takze w Polsce.

Juz o wiele wczesniej niz cytowany wyzej noblista, prezydent USA John F. Kennedy
stwierdzit: ,,Wolne spoteczenstwo, ktore nie potrafi pomdc masom biedakow nie ocali kilku
bogaczy”. Przed Naomi Klein o tych samych sprawach pisali liczni $§wietni uczeni,
w tym takie amerykanskie stawy jak Paul Kennedy, Robert B. Reich, noblista Joseph
Stiglitz 1 wielu innych.

Zwiazki tzw. wolnego rynku z losami spoteczenstwa nie tylko Stanow
Zjednoczonych Ameryki Potnocnej, doglebnie analizowat osobisty przyjaciel prezydenta
Billa Clintona, prof. Robert B. Reich, minister pracy w jego rzadzie. Istotne jest,
ze wlasnie on podczas dyskusji w partii demokratycznej na temat, kogo zaproponowac jako
kandydata na prezydenta USA, zdecydowanie opowiedzial si¢ za Barackiem Obama
przeciw Hilary Clinton. Zapewne w jego mniemaniu ten wowczas kontrowersyjny kandydat
nawet wérod demokratow, dzisiaj prezydent Standw mogt zapewni¢ realizacje nowej wizji
polityki tego panstwa. W swojej ksiazce ,,Praca narodow. Przygotowanie si¢ do kapitalizmu
XXI wieku” (Warszawa 1996), prawie niedostrzezonej w Polsce, napisat o wolnym rynku:
»ldea wolnego rynku w oderwaniu od praw 1 politycznych decyzji, ktore go tworza,
jesttak czy inaczej czysta fantazja. Rynek nie =zostal stworzony przez Boga
w ktorymkolwiek z pierwszych szeSciu dni (przynajmniej nie bezposrednio), ani nie jest
utrzymywany wola boska. Jest dzietem ludzkim, zmieniajaca si¢ suma zestawu sadow
o indywidualnych prawach i odpowiedzialnosci. Co jest moje? Co jest twoje? Co jest nasze?
I jak okreslamy i postgpujemy przeciwko dziataniom, ktore zagrazaja granicom posiadania
— kradziezy, przymusowi, oszustwu, wymuszeniu czy beztrosce? Czym powinniSmy
handlowa¢, a czym nie powinni$my (narkotykami, seksem, gtosami wyborczymi, dzie¢mi).

Jak powinny$my egzekwowaé te decyzje 1 jakie kary powinniSmy stosowac
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przy ich naruszeniu? Wraz z tym jak nar6éd formutuje i gromadzi odpowiedzi na to pytanie
stwarza swoja wizj¢ rynku”.

Posrednio prof. Reich odpowiada na to pytanie: ,,Dla poprawienia ekonomicznego
polozenia dolnych czterech piatych (spoleczenstwa amerykanskiego — E.R.)
bedzie konieczne, by uprzywilejowana jedna piata dzielita si¢ swym bogactwem
1 inwestowata w zdolno$ci wytwarzania bogactwa pozostatych Amerykanow”.[1]

Kolejny znakomity amerykanski uczony, laureat nagrody Nobla, Joseph Stiglitz,
odnoszac si¢ do ksiazki ,,Doktryna szoku” stwierdza, ze jej autorka nie zajmuje si¢ btahymi
przypadkami. Chodzi jej przeciez o losy setek tysigcy biednych mieszkancow Nowego
Orleanu, ktorzy zmaltretowani nawatnica i fatalnag pomoca administracji prezydenta Busha
po przejSciu katastroficznego huraganu, pozbawieni zostali nawet szkot publicznych
dla swych dzieci. Podkresla, ze zabojstwa i tortury pod rzadami gen. Augusto Pinocheta
w Chile i1 militarnej wladzy w Argentynie byly przyczyna zatamania si¢ wolnego rynku
w tych krajach. Niefrasobliwo$¢, chwiejnos¢ w Polsce 1 w Rosji po upadku komunizmu
iw Boliwii po hiperinflacji 1980 roku ,pozwolity rzadom narzuci¢ niepopularna
ekonomiczng terapi¢ szokowa. (..) Nastapit waszyngtonski plan gry wobec Iraku.
Stosowany z premedytacja szok 1 terroryzm spowodowaly upadek infrastruktury
tego kraju.”[2]

Naomi Klein rzetelnie analizuje réznorodne zrdodia, oceniajac spekulatywne teorie
1 ewidentnie paranoiczne praktyki, dostrzegla poczatku gigbokiego Swiatowego kryzysu
dlugo przed jego wybuchem w 2007 roku. Przeprowadzita krytyke konserwatywnej,
pseudoliberalnej teorii i praktyki ekonomicznej szkoty chicagowskiej Miltona Friedmana.
Juz w 2007 roku napisala: ,Swiat wielkich korporacji zdaje sobie sprawe, iz zlota
era nieograniczonych kontraktow federalnych (zlecen rzadu federalnego USA — E.R.)
nie moze trwaé¢ wiecznie. Rzad Stanéw Zjednoczonych zmierza w strong kryzysu
gospodarczego, po czesci zreszta (1 to wcale nie matej) z powodu deficytu spowodowanego

finansowaniem prywatnej gospodarki kataklizmowe;j”.[3] Nic doda¢, nic ujac.

2. Katastroficzna globalizacja

W ostatnim dwudziestoleciu XX wieku doszto do systemowej globalizacji, to znaczy
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dominacji tzw. wolnego rynku na §wiecie. Dostgp do niego maja wszystkie zainteresowane
gospodarki, kraje, instytucje, przedsigbiorstwa. Globalizacja ta zaklada nieskrepowana
liberalizacj¢ przeptywu informacji, towardéw, ustug, kapitatu, ludzi, technologii, bogactw
naturalnych (chociaz w praktyce bywa réznie).

Rozpoczeta si¢ ona w Stanach Zjednoczonych w latach osiemdziesiatych w wyniku
tzw. konsensusu waszyngtonskiego zalecajacego zainteresowanym panstwom liczne
uzaleznienia, jezeli pragna uczestniczy¢ w procesie globalizacji. Przede wszystkim polegaty
one na korzystaniu z ustug Miedzynarodowego Funduszu Walutowego 1 Banku
Swiatowego, pozostajacych pod kuratela Stanéw Zjednoczonych Ameryki Poétnocne;.
Te finansowe instytucje udzielaty kredytow glownie, ale nie wytacznie, panstwom Europy
Srodkowo-Wschodniej, Rosji i powstalym po upadku ZSRR panstwom Wspolnoty
Niepodlegltych Panstw. Warunkiem otrzymania kredytow byta konieczno$¢ wprowadzenia
gospodarki liberalno - monetarnej, w tym likwidacji ograniczenh w przeptywie towarow
1ustug (deregulacja), prywatyzacja gospodarki, ograniczenie interwencyjnej roli panstwa
w zakresie spraw spotecznych (zdrowia, o§wiaty).

Whbrew stanowi faktycznemu, biedzie od wielu lat, na rynku globalnym panowatly
wielkie koncerny transnarodowe (czgsto o dochodach wyzszych niz np. doch6éd narodowy
Polski). Regulatorem procesow gospodarczych sta¢ si¢ miata ,,niewidzialna r¢ka rynku”.
Praktyka taka w istocie korzystna byla dla silnych koncernéw migdzynarodowych
oraz poteznych — co oczywiste — ekonomicznie panstw, takich jak stany Zjednoczone,
Wielka Brytania, Niemcy, Francja, Japonia. Zasady neoliberalne nie tworzyly zadnych
instytucjonalnych ograniczen dla ich ekspansji. Stabsze kraje i firmy staly si¢ bezbronne
1dostownie padaly w wyniku takiej migdzynarodowej polityki gospodarcze;.

Naomi Klein za powstata sytuacje wini wcielenie w zycie doktryny neoliberalne;j
Miltona Friedmana i praktyki jej wykonawcow, jego ucznidw ze Szkoty Chicagowskiej
zwanych ,chtopcami z Chicago”. Dopiero w potowie lat dziewieédziesiatych
sie¢ prawicowych think-tankow (ekspertoéw) Stanéw Zjednoczonych Ameryki Podinocnej
»ochrzcita t¢ doktryng mianem <neokonserwatyzmu>, czyli ideologia zakladajaca
petlne wykorzystanie sity militarnej USA dla realizacji korporacyjnych celow. Wszystkie
wecielenia tej ideologii taczy ten sam trzon w postaci <$wigtej trojcy> polityki gospodarcze;j

obejmujacej: likwidacje sfery publicznej, pelna swobode dziatania dla korporacji
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oraz redukcje wydatkéw socjalnych do absolutnego minimum (...). W kazdym panstwie,
ktore w ciagu trzech minionych dekad poddano terapii szokowej, scenariusz jest w zasadzie
ten sam: zawsze wylania si¢ potezny sojusz miedzy garstka najwigkszych korporacji a klasa
najzamozniejszych politykow, przy czym granice pomigdzy tymi grupami sa raczej plynne,
totez  czlonkowie  obu  formacji moga  latwo  zmienia¢  przynaleznos$¢.
W Rosji w sktad tego sojuszu  wchodzi grupa miliarderow zwana <oligarchami>.
W Chinach sa to <ksigzgta>, w Chile - <piranhas>, a w USA <pionierzy> kampanii Busha
1 Chenney’a. Postulat Friedmana wyzwolenia rynku spod wiladzy panstwa nie jest tutaj
w ogole realizowany, mamy bowiem do czynienia ze zlewaniem si¢ elit biznesowych
i politycznych w jedna grupg spoteczna, w obrgbie ktoérej handluje si¢ przywilejami
1 dostepem do najwazniejszych w danym kraju zasobdéw, bgdacych dotychczas pod kontrola
sektora publicznego. (...) Ja system ten — twierdzi autorka — nazywam <korporacjonizmem>.
Do jego gltownych cech nalezy zaliczy¢ transfer znacznej czg$ci publicznych zasobow
w prywatne rece korporacji, czemu nierzadko towarzyszy zadluzenie panstwa na olbrzymia
skalg; stale powigkszajaca si¢ przepas¢ w dochodach miedzy bajecznie bogata
elita spoleczenstwa 1 reszta zbednych, ubogich obywateli oraz agresywna retoryka
nacjonalistyczna, ktora stuzy usprawiedliwieniu rosnacych wydatkéw na bezpieczenstwo”.
[4]

Jakie wyjscie z tej tragicznej sytuacji widzi autorka ,,Doktryny szoku™?
Ani neo czy pseudoliberalizm, ani komunizm czy realny socjalizm, ale trzecia droga.
Odrzucenie terapii szokowej, oddolne dziatanie wspolnot regionalnych w warunkach
demokracji, z usunigciem dyktatu finansowego migdzynarodowych  bankow
1 migdzynarodowych korporacji, aktywna rol¢ demokratycznego panstwa na wzor
rooseveltowskiego New Deal’u. Ten program byl w przeszlo$ci skuteczng odtrutka
na §wiatowy kryzys w 1929 roku i poczatkiem podzniejszych sukceséw ekonomicznych

1 spotecznych Stanow Zjednoczonych.

3. Sprawy polskie.

Autorka zywo reaguje na przemiany w Polsce. W wywiadzie udzielonym ,,Gazecie

Wyborczej” jest zadziwiona, ze bezkrytycznie przyj¢to w naszym kraju neoliberalne idee
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Miltona Friedmana wowczas, kiedy na Zachodzie zaczety by¢ poddawane ostrej krytyce.
Podkresla, ze ,,Solidarno$¢” prezentowala wilasne idee gospodarcze, ktore nie miaty
nic wspolnego z neoliberalizmem — reaganomika. Wskazuje, ze ,,w latach 80-tych caty
swiat §ledzil te idee z zainteresowaniem, bo witasnie te elementy samorzadno$ci rysowaty
jakas wizj¢ trzeciej drogi poza komunizmem 1 poza neoliberalizmem. I potem nagle w
bardzo krétkim przedziale czasu te idee zostaja porzucone.(...) Jesli ludzie jeszcze raz dadza
signato nabraé, to wyjda na idiotdw. Przez kilkanaicie lat Bank Swiatowy
1 Migdzynarodowy Fundusz Walutowy zalecaly kazdemu te sama recept¢ — skoro macie
kryzys, to musicie ograniczy¢ §wiadczenia, zaciska¢ pasa, rOwnowazy¢ budzet i nagle
widzimy: Stany Zjednoczone i Europa Zachodnia zwrécily si¢ do modelu Keynesowskiego,

szukajac wlasnie w nim wyjscia z kryzysu”.[5]

4. Obawy i nadzieje Naomi Klein.

W innym wywiadzie udzielonym w Polsce w koncu lutego 2009 jeszcze
raz podkreslita, ze klamstwem jest jakoby globalny kapitalizm realizowany na $wiecie
w ciagu ostatnich trzydziestu lat zwycigzal demokratycznie. Byt to kapitalizm katastrof,
czyli przeprowadzana dla potrzeb migdzynarodowych korporacji totalna przebudowa
spoleczenstw zdruzgotanych przez kataklizmy natury, czy kataklizmy polityczne, militarne.
Co wigcej, rzad USA i CIA uczestniczyly w przewrotach politycznych w Gwatemali, Chile,
Iraku. Przymusowo, zbrojnie, dyktatorsko tworzono warunki do realizacji neoliberalnych
(w istocie antyliberalnych) koncepcji ekonomicznych shuzacych migdzynarodowym
korporacjom, a nie spoteczenstwom.

W zwiazku z wyborem Baracka Obamy na prezydenta USA Naomi Klein mowi
o swoich powaznych obawach (koszmarach) i marzeniach. Obawy — to, Ze nowy prezydent
straci odwage by radzi¢ sobie z trudno$ciami: bezrobociem, kryzysem finansowym,
kryzysem energetycznym. Nadzieje, ze ludzie, ktorzy poparli Obameg w wyborach, utworza
szeroki ruch spoteczny dla poparcia idei zmian gloszonych przez prezydenta,
ze uda si¢ wymusi¢ koniec wojen w Iraku, Afganistanie, ze zostang przeprowadzone zmiany
w amerykanskiej polityce 1 ekonomii; nastapi nieodwracalny odwrét od ery neoliberalizmu.
Powstanie co$§ w rodzaju zielonego New Deal’u, ktory takze poradzi sobie z najwigkszym —

jej zdaniem — kryzysem, kryzysem klimatycznym. W tej sprawie dojdzie do konsensusu
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migdzynarodowego. Wykorzystanie ogromnych zyskow, jakich dostarcza ropa 1 gaz,
pozwolitoby na stworzenie zdecentralizowanej dystrybucji  energii  w  $wiecie
(tymi problemami zamierza si¢ zajac jako kolejnym przedmiotem badan).

Nowy prezydent podjat juz pierwsze wazne decyzje. Przeprowadzona
ma by¢ kontrola nad funduszami przekazanymi bankom, ktore popadly w tarapaty,
realizujac  neoliberalne spekulacje walutowe ujawnione przy peknigciu ,banki”
mieszkaniowej. Barack Obama zapowiedziatl, ze dopilnuje, by setki miliardéw dolarow
przekazane bankom nie trafity do kieszeni ich prezeséw. Ma nastapi¢ pobudzenie
gospodarki. Sprzyja¢ temu bedzie obnizenie podatkow dla 95 proc. rodzin, a zwigkszenie
swiadczen od najbogatszych. O wiele wczesniej wustalono, ze najbogatsze
5 proc. Amerykanéw dysponuje 26 proc. catego dochodu narodowego USA.[6]
Jest to bardzo istotna reforma.

Wkrotce — mowita wowczas- zakonczona ma by¢ wojna w Iraku, przeprowadzone
wazne reformy w ubezpieczeniach, stuzbie zdrowia, edukacji. Noblista Paul Krugman
powiedzial, ze wprowadzenie nowego budzetu w zycie zapewni Ameryce zupelnie nowy
kurs: ,,nowe priorytety sa jasno wylozone i nam, przyzwyczajonym do budzetow Busha,
stanowiacych obraz¢ naszej inteligencji, az trudno w to uwierzy¢”.[7] Takze Georges
Brown, byly premier Wielkiej Brytanii, ideolog 1 przywddca Labour Party,
nie miat najmniejszych watpliwo$ci, ze nalezy stanowczo poprze¢ nowy New Deal Baracka
Obamy. Uczynit to w marcu 2009 w swym wystapieniu na posiedzeniu Kongresu Stanow
Zjednoczonych  Ameryki Polnocnej, przy ogélnym aplauzie zgromadzonych.
Mozna si¢ spodziewaé, ze podje¢te przez prezydenta USA dziatania sa zbiezne z marzeniami

Naomi Klein.

5. Dotychczasowy dorobek autorki.

Jej ostatnie opracowanie ,Doktryna szoku” to w istocie analiza i synteza
najwazniejszych zjawisk spotecznych, ekonomicznych, politycznych, gwaltownych
kataklizmoéw powodowanych przez nature ksztaltujacych oblicze $wiata w ostatnim
trzydziesto, trzydziestopigcioleciu. Autorka swobodnie porusza si¢ w czasie 1 w przestrzeni.

Omawia najwazniejsze wydarzenia katastroficzne i kataklizmowe na naszej planecie,
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ich przyczyny i skutki.

Wkrotce po wydaniu ksiggi w 2007 roku odbyta si¢ dyskusja z udziatem Autorki.
Uczestniczyt w niej m. in. woéwczas jeszcze senator Barack Obama. Jej poprzedni bestseller
—,,No Logo” przettumaczony zostat na 28 jezykow (2000, wyd. polskie 2004). ,,Doktryna
szoku” przettumaczona zostala dotychczas na 27 jezykdéw 1 jest kolejnym bestsellerem
w Stanach Zjednoczonych 1 wielu krajach. Za ,,Doktryn¢ szoku” autorka otrzymata
prestizowa nagrode Warwick Prize w wysokosci 50 tysigcy funtow, pokonujac
pigciu nominowanych do tej nagrody. Nagroda zostala ufundowana przez University
of Warwick w Wielkiej Brytanii, aby uhonorowa¢ ksiazki, ktore przyczyniaja
si¢ do intelektualnego i naukowego postepu oraz wyrazaja swe idee jasno i zdecydowanie.

Ponadto Naomi Klein systematycznie pracuje jako dziennikarka w ,,The New
York Times” 1 ,,Nation”. Wspdlnie z mgzem nakr¢cita film dokumentalny o okupowanych
przez robotnikow fabrykach w Argentynie. Wyktadala w London School of Economics,
uzyskata honorowy tytul Doctor of Civil Laws w Uniwersity of King’s College w Nowej
Szkocji. Skromna 1 urocza. Nie ukrywa, ze stale si¢ uczy. Z jej twdrczo$cia 1 dziatalnoscia
mozna si¢ zapoznac¢ na stronie internetowej[ 8]

Najkrocej 1 najdobitniej o jej ostatnim opracowaniu wypowiedziata si¢ Rachel
Maddow: ,,Jedyna ksiazka ostatnich lat w amerykanskiej publicystyce, ktora koniecznie

trzeba przeczyta¢. Wlasnie tylko tg”.

Przypisy:
[I]JRobert B.Reich.Praca  narodéw. Przygotowanie si¢ do kapitalizmu XXI wieku.
Warszawa 1996.
[2]Joseph E.Stiglitz.”New York Times* 30 X 2007.
[3]Naomi Klein.Doktryna szoku, Warszawa 2008.s.461.
[4])ak wyzej,s.25
[5]”Gazeta Wyborcza” 29,30 X1 2008..
[6] Robert B.Reich. Praca narodow...s.159.
[7] P.Krugman.”New York Times” 1 III 2009.
]

[8] www.naomiklein.org
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1111

EDWARD MICHAEL HARRINGTON 1928-1989
AMERYKANSKI SOCJALISTYCZNY MARZYCIEL
(cz. 1)

INNA AMERYKA I WIELKIE SPOLECZENSTWO

»Z wyjatkiem Stanow Zjednoczonych,

socjalizm jest najbardziej demokratycznq silq na Zachodzie, zwanq ich marzeniem”.

E.M.Harrington 1965 r.
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1. Od katolicyzmu do socjalizmu

Michael Harrington urodzit si¢ 21 lutego 1928 roku w religijnej amerykanskiej
rodzinie pochodzenia irlandzkiego o $rednich dochodach. Harrington byl synem Nowego
Ladu - ideologii i poczynan Partii Demokratow.[1] Jej przywodca po ogromnym kryzysie
1929 roku 1 podczas drugiej wojny $wiatowej byl Franklin D. Roosevelt.
Owczesna atmosfere, w ktorej dojrzewal, Harrington opisal nastepujaco: ,szczescie,
bezpieczenstwo 1 wzglednie nie zmeczony [przez wojng — E.R.] §wiat”.[2]

Europie stratowanej przez niemieckie armie i1 antyludzkie hitlerowskie dziatania
Stany Zjednoczone Ameryki wydawaty si¢ wowczas przedsionkiem nieba. Traktowat o tym
refren popularnej, powszechnie znanej rock and rollowej piosenki ,,To jest Ameryka,
to stynne USA, to jest bogaty kraj, na ziemi raj”. Po zwycigstwie nad Niemcami 1 wkrotce
nad Japonia Stany Zjednoczone udzielity Europie i Chinom ogromnej i1 niezwykle
potrzebnej pomocy. Wynosita ona setki milionow dolaréw. Zmaltretowana, glodna,
czgsto bezdomna ludno$¢ otrzymata Zywno$¢, lekarstwa, ubrania, samochody,
urzadzenia do wznowienia produkcji dostarczane przez UNRRA. [3]

Nastgpnie w latach 1948-1952 przyjety zostat przez Europe zachodnia, stawiajacy
jana nogi plan Marshalla. Generat McArthur w latach 1945-1952 w imieniu
amerykanskiego rzadu przeprowadzit demilitaryzacje, demokratyzacj¢ i decentralizacje
Japonii. Kraj kwitnacej wisni niezwykle szybko stat si¢ innowacyjna potega.

E.M.Harrington w powojennych latach uczgszczat do dwoch ambitnych, ale niewiele
rozniacych si¢ szkot w St.Louis: Holy Cross College i Yale Law School. Obie uczelnie
znajdowaty si¢ w rekach jezuitow, elity rzymskokatolickiej religii. O tej pierwsze] szkole
Harrington napisal, ze “stata na czele katolickiego ruchu, ktory wytaniat si¢ jako synteza
sredniowiecznego, rozpadajacego si¢ $wiata poszukujacego starych  wartosci
dla nowoczesnego kapitalistycznego spoteczenstwa.”[4]

W tym czasie jego poglady byly konserwatywne. Jednakze intelektualny klimat
tworzony przez liberalnych profesorow, ktorzy takze pracowali w Law School spowodowat
odrzucenie przez Harringtona zacigtego antysocjalizmu jezuitéw. Harrington ,,przeszedt
od republikanizmu Tafta do demokratycznego socjalizmu bez zadnych trudnosci”. [5]

Jesienia 1948 roku przeniést si¢ do Uniwersytetu w Chicago. Rozpoczat prace
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na stopien naukowy. Aby intelektualnie doréwna¢ kolegom, ,.czytat jak szaleniec”.[6]
Wiele uwagi poswigcal poezji, awangardzie artystycznej, problemom wolnosci seksualnej,
rozwazaniom o zagadnieniach spotecznych.

Po uzyskaniu magisterium, korzystajac z pomocy Uniwersytetu w Chicago, jesienia
1949 roku przeniost sie¢ do Nowego Jorku. Tam rozpoczat pracg w Catolic Worker.
Byta to specyficzna instytucja. Powstala w okresie Wielkiej Depresji, po kryzysie 1929
roku, jako centrum réznorodnych innowacji amerykanskiego katolicyzmu. Prowadzila
takze dziatalno$¢ charytatywna. Harrington, podejmujac pracg¢ w Catolic Worker,
jako woluntariusz bez zadnego wynagrodzenia, przez dwa lata zajmowatl si¢ rozdzialem
pomieszczen, odziezy, pozywienia w osrodku Catolic Worker dla biedakéw. Jak wspominat,
naszym  ideatem  bylo  ,widzie¢  Chrystusa ~w  kazdym  czlowieku.”[7]
Odnosito si¢ to do wszelkiego rodzaju nieszczg$énikow: bezdomnych, balaganiarzy,
wloczggéw korzystajacych z pomocy osrodka. Harrrington w  latach 1951-1953
wspolpracowat z redakcja ,,Catolic Worker”, organem katolickiej lewicy. Uczestniczyl takze
w ruchu antywojennym podczas wojny koreanskiej 1950-1953, za co grozily represje.
W tym czasie — rozczarowany religia — zostal ateista. Jednak zawsze wielce szanowat
katolicka kulture.

W 1954 1. rozpoczal dziatalno$¢ w Lidze Mlodych Socjalistow. Stal si¢ liderem
mtodych socjalistow w Nowym Jorku. Jezdzit gtownie do kampuséw uniwersyteckich.
Sprzeciwial si¢ polityce zagranicznej USA, Wielkiej Brytanii 1 ZSRR. Z lewicowych
i liberalnych pozycji wystgpowal w obronie praw obywatelskich 1 popieral dziatalno$¢
zwiazkéw zawodowych. “Jako cztonek Ligi dla Przemystowej Demokracji /afiliowane;j
przy partii socjalistycznej/ stat si¢ doradca Martina Kinga jr.”

Mieszkajac w artystycznej kolonii Greene Village w Nowym Jorku, uczestniczyt
takze w nocnym zyciu w tawernie ,,Biaty kon”. Rownocze$nie przez 12 godzin
na dobg pracowal,  czytal, pisal, dziatatq w  organizacjach  socjalistycznych.
Prowadzit dyskusje z trockistami. Uwazat wodwczas, ze przyszios¢ nie nalezy
do kapitalizmu ani istniejacych panstw biurokratyczno-kolektywistycznych,
ale do demokratycznego kolektywizmu, ktory utozsamiat z socjalizmem.

Przewodzil grupie starszych socjalistow przeciwnych komunistom aprobujacym

stalinizm.[8] Na poczatku lat sze$¢dziesiatych zwiazany byl z Nowa Lewica — grupa
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intelektualistow niezwykle krytyczna wobec amerykanskiego systemu spoleczno-
politycznego. Wchodzit w sktad kolegium radykalnego pisma ,,Dissent”.[9]

Oceniajac swe poczynania w latach pigédziesiatych, uwazal, ze pehit rolg
wedrownego agitatora  socjalistycznego. Réwnoczesnie  studiowal  marksizm.[10]
Cztonkowie grupy socjalistycznej, do ktorej nalezal, znani byli jako Shachtmanowcv
od nazwiska Maxa Shachtmana, amerykanskiego trockisty. Wedlug Harringtona Shachtman,
w odroznieniu od Trockiego, stanowczo krytykowat teori¢ biurokratycznego kolektywizmu,

ktory doprowadzit do powstania nowej klasy w Zwiazku Radzieckim.

2. Inna Ameryka

Po okresie powojennego konserwatyzmu, w ktorym istotng rol¢ odgrywat McCarthy,
Stany Zjednoczone w koncu lat pigédziesiatym wkroczyly w okres reform. Harrington
przez 7 lat prowadzit badania. Ich rezultatem byta ksiazka p.t. ,Inna Ameryka.
Bieda w Stanach Zjednoczonych™. [11]

Autor charakteryzuje w niej istote dwu Ameryk: “Istnieje Ameryka znana wszystkim
— wychwalana w przemdwieniach, reklamowana w telewizji i czasopismach. Ta Ameryka
posiada najwyzsza w S$wiecie w skali masowe] stope zyciowa. /../. Ale podczas
gdy dyskutowano nad tymi problemami, istniata inna Ameryka, liczaca jakie§ 40-50 min
obywateli. Byli ubodzy. Sa nimi jeszcze/.../ dziesiatki milionéw Amerykanéw, okaleczonych
fizycznie 1 duchowo, pedzi w tej chwili zywot, daleko ponizej poziomu niezbgdnego
do godziwego zycia cztowieka. Ludzie ci wprawdzie nie umieraja z gltodu, ale gloduja,
niekiedy staja si¢ otyli z glodu, gdyz takie sa skutki lichych gatunkéw zywnosci.
Nie maja odpowiedniego mieszkania, o§wiaty ani opieki lekarskiej.” [12]

Autor zastanawia si¢ nad liczba biedakow 1 przyczynami, dlaczego opinie
na ten temat nie byly wczes$niej formulowane, ujawniane i upowszechniane: ,,Miliony
ubogich w Stanach Zjednoczonych staja si¢ coraz bardziej niewidzialne. Liczebnie stanowia
oni powazna grupe, a jednak trzeba pewnego wysitku umystu i woli, aby ich dostrzec/...
Dowiodtem, ze w naszym kraju zyje okoto 50 mln ubogich /.../. Inna Ameryka, Ameryka
ubdstwa jest dzi$ ukryta jak nigdy.”[13]

Odnoszac si¢ do ksiazki K. Galbraitha ,,Spoteczenstwo obfitosci” /Boston, 1958 r./

Harrington zauwaza, iz niewlasciwie zrozumiano, kogo dotyczy to pojgcie. Bowiem
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godziwy poziom zycia maja zapewniony dwie trzecie obywateli Stanow Zjednoczonych,
ale nie cate spoteczenstwo. ,,Ubostwo czgsto lezy na bocznym torze/.../.

Od dawna maskami ubdstwa sa mity i pigkno. Podréznik przybywa w Appalachy
w najpigkniejszym sezonie 1 widzi wzgbérza, strumyki, wspaniala zielen drzew
— ale nie ubogich. Patrzy, by¢ moze, na jaki§ dom-ruing w goérach i opierajac si¢ raczej
na Rousseau niz na tym, co mu moéwia jego oczy, stwierdza, ze <ci ludzie> naprawde
sa szczesliwi, ze sa wolni od klopotéw nekajacych przedstawicieli drobnomieszczanstwa.
Jedyny problem, to fakt, ze <ci ludzie>, ci dziwni mieszkancy gor, niedouczeni,
nie korzystaja z pelni praw sa pozbawieni opieki lekarskiej, musza emigrowaé
ze wsi do miasta, gdzie nie moga si¢ dostosowa¢ do nowych warunkow/.../ sam rozwdj
spoteczenstwa amerykanskiego stwarza nowy rodzaj slepoty na ubostwo.”[14]

Harrington charakteryzuje postawg¢ 1 stosunek réznych grup spolecznych
do problemu biedy: ,,Klasa $rednia nigdy nie lubila brzydoty i ubdstwa, ale przynajmniej
wiedziata o ich istnieniu. /.../.

Obecnie oblicze miasta amerykanskiego zmienito si¢. Ubodzy mieszkaja w n¢dznych
domach w centralnej dzielnicy, ale w coraz wigkszym stopniu pozbawieni sa kontaktu
z innym $wiatem/.../ Ludzie wyrzuceni poza nawias zycia, niewykwalifikowani, ludzie,
ktorzy utracili zdolno$¢ do pracy, starcy, mniejszo$ci narodowe, mieszkaja wilasnie tam,
po drugiej stronie, gdzie zawsze si¢ znajdowali, ale gdzie mato kto zachodzi/.../.

Gdy si¢ mieszka w willowych osiedlach podmiejskich, tatwo przypuszczac,
ze jestesmy spoleczenstwem obfitosci.”[15]

Autor wskazuje na niewiedz¢ Amerykanéow czy tez ich niedoinformowanie
w zakresie polityki 1 praktyki mieszkaniowej: ,,T¢ nowa segregacj¢ ubdstwa poteguje
podtrzymywana w dobrej wierze ignorancja. Wielu nie pozbawionych wrazliwosci
Amerykandw styszy szerokie dyskusje na temat odnowy miast/.../. Ironia sytuacji polega
na tym /udokumentujemy to w rozdziale o warunkach mieszkaniowych/, Zze prawda
jest przeciwna niz wrazenie. Ogo6lnym wynikiem rdéznych planéw budownictwa
mieszkaniowego w powojennej Ameryce byto sttoczenie wigkszej liczby ludzi
w istniejacych ruderach”.[16]

Podobna niewiedza przecigtnych Amerykandéw dotyczy ubioréw biedakow,

ich odzywiania i zdrowotno$ci: ,,Réwniez ubranie sprawia, ze ubodzy sa niewidzialni —
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Ameryka posiada najlepiej przyodziang nedz¢ na $wiecie. Z réoznych przyczyn korzysci
pltynace z masowej produkcji roztozyly si¢ w tej dziedzinie bardziej réwnomiernie
niz w innych. W Stanach Zjednoczonych jest o wiele tatwiej by¢ przyzwoicie ubranym
niz mie¢ przyzwoite mieszkanie, odzywienie lub opiek¢ lekarska. Nawet ludzie, ktorych
dochody sa przerazliwie niskie, moga wyglada¢ jak gdyby im si¢ §wietnie powodzito/.../.
Na szersza skal¢ dotyczy to ubogich w catym kraju. W wielkich miastach mozna spotkaé
dziesiatki tysiegcy Amerykanéw w eleganckich nawet ubraniach, przyzwoicie obutych,
ale - glodnych”.[17]

Harrington =~ mowi takze o zréznicowaniu biedakow  z racji ich wieku
1 nieuczestniczenia w zyciu politycznym czy w zwiazkach zawodowych: ,,Znaczna
ich grupa /ponad 8 mln/ liczy 65 lat 1 wigcej, a jeszcze wigkszy jest procent mtodziezy
ponizej 18 lat. Starcy - to przewaznie ludzie chorzy i stabi, niezdolni do poruszania sig.
Zyja w samotno$ci i bez nadziei w odnajmowanych pokojach lub spaceruja blisko domu
w dzielnicy, ktora od dawna zmienila swe oblicze. /.../ Mlodych mozna dostrzec
czesciej, ale 1 oni trzymaja si¢ swoich dzielnic/.../.

Wreszcie ubodzy sa niewidzialni pod wzgledem politycznym. Warstwy wyzute
z wlasnos$ci, znajdujace si¢ na dnie spoleczenstwa nie maja moznosci wyst¢powania
samodzielnie na arenie politycznej. Mieszkancy drugiej Ameryki na ogél nie naleza
do zwiazkéw zawodowych czy partii politycznych .Nie maja wlasnych lobby, nie lansuja
zadnego programu ustawodawczego. Jako grupa - sa zatomizowani”.[18].

Harrington wskazuje na pozytywna rol¢ zwiazkéw zawodowych: “Jesli ubodzy
w ogole maja jakiego$ rzecznika w zyciu amerykanskim , to jest nim ruch zwiazkowy./.../
Wiele projektow ustaw zglaszanych przez zwiazki zawodowe — objgcie mas ubogich ustawa
o minimum ptac 1 ubezpieczeniami spotecznymi, zorganizowanie wedrownych robotnikow
rolnych — wyraza potrzeby ubogich /.../. New Deal ujal w forme¢ ustawowa niektore
zdobycze spoteczne /np. ustawa Wagnera/. Wprawdzie w wyniku tego nie nastapita
zasadnicza zmiana systemu amerykanskiego, ale przeobrazito si¢ Zycie calej warstwy
ludnosci”. [19]

Istotne sa spostrzezenia Harringtona dotyczace ksztaltowania si¢ panstwa dobrobytu:
»Z wydarzen lat trzydziestych wytonito si¢ welfare state. Jego powstanie byto wynikiem

masowego ubostwa, a jednak najmniej dopomoglo ono wtasnie ubogim. Takie ustawy,

29



jak ustawa o zasitkach dla bezrobotnych, ustawa Wagnera, rozmaite programy pomocy
dla farmerow, obliczone byly na $rodkowa warstwg mieszkancéw miast — robotnikow
zorganizowanych — 1 na gbérng warstw¢ na wsi — wielkich farmerow produkujacych
na potrzeby rynku/.../ Jedna z najwazniejszych ustaw, ktora miata obja¢ wszystkich —
bogatych 1 biednych — byla ustawa o ubezpieczeniach spolecznych. Ale nawet w tej
dziedzinie obywatele drugiej Ameryki byli dyskryminowani. Wyptaty z tytulu ubezpieczen
spotecznych nie zapewnialy nawet minimum egzystencji/.../ W gruncie rzeczy paradoks
polegajacy na tym, ze z dobrodziejstw welfare state najmniej korzystaja ci, ktérzy
najbardziej tego potrzebuja, jest tylko jednym z przykladow zakrawajacej na ironig
permanentnej sytuacji drugiej Ameryki”.[20]

Harrington polemizuje z Galbraithem, ktory takze zajmowal si¢ problematyka
biedy w Stanach Zjednoczonych. Inaczej, bardziej wnikliwie ocenia jej przyczyny
1 umiejscowienie. Zauwazyl, ze ,,Galbraith jako jeden z pierwszych zaczat pisa¢ o nowej,
wspolczesne] nedzy /naleza mu si¢ za to stowa uznania ,, Jednak ,Mowi¢ o <strefach
ubostwa>, znaczy zaklada¢, ze ma si¢ do czynienia z powaznym, ale stosunkowo
nieznacznym problemem, a to chyba nie jest trafnym okres$leniem nedzy obejmujacej 40-50
mln 0s6b w Stanach Zjednoczonych. Sa one zubozate mimo wzrastajacej wydajnosci pracy
1 mimo istnienia <panstwa dobrobytu>".[21]

Autor ,,Innej Ameryki” wskazuje takze na skutki wcze$niej niz w innych krajach
rozpoczgte] rewolucji naukowo-technicznej, powodujacej m.in. automatyzacje produke;ji
1 wigzacy si¢ z tym spadek zatrudnienia. Jego przemyslenia mozna odnies¢ do innych
krajéw, w tym takich jak Polska, w ktérych o wiele pozniej nastapily tego rodzaju
przemiany. Harrington jest przekonany, ze wielkiemu 1 zlozonemu problemowi

biedy w panstwie przeciwdziala¢ moze jedynie ,, spoteczenstwo jako cato$¢”.[22]

3. Udzial w tworzeniu Wielkiego Spoleczenstwa

»~nna Ameryka” E.M. Harringtona wywotata duzy oddzwigk. Ksigzka ,,sprawita,
ze Amerykanie nagle odkryli na nowo obszary nedzy w swoim kraju. Autor imponujac
zestawem danych statystycznych oraz przekonujacymi teoriami psychologii spotecznej
dowodzil, ze cho¢ powojenny dorobek stal si¢ udzialem wigkszosci Amerykandw,

ponad 40 milionéw ludzi zyje pograzonych w <kulturze ubostwa>, niewidocznej dla ogotu
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1 przechodzacej z pokolenia na pokolenie. W odrdznieniu od mobilnych spotecznie ubogich
emigrantow z poczatkow stulecia nie maja zadnej nadziei”.[23]

19 stycznia 1965 roku rozmowe z Harringtonem przeprowadzit Dwight McDonald
z ,,The New Yorker”. Chwalil opracowanie jako ,,wyborne i bardzo wazne”.[24]
Wywiad byt wyjatkowo obszerny, liczyt 28 stron druku. Opracowaniem Harringtona
zainteresowal si¢ prezydent Kennedy. Egzemplarz ksiazki dostarczyt mu Walter Heller —
jego asystent. Publikacja zdobyla rowniez uznanie za granica, m.in. BBC w Wielkiej
Brytanii. W 1964 roku wydana zostala w Polsce pt.: ”Druga Ameryka”.

Po zabojstwie prezydenta Kennedy‘ego rozpoczgte przez niego dziatania intensywnie
kontynuowal jego nastgpca L. Johnson. Byt on dhugoletnim wiernym zwolennikiem
prezydenta Franklina D. Roosevelta, tworcy Nowego tadu po wielkim kryzysie
z 1929 roku. W 1941 roku ,,Oponenci oskarzali go, ze jest potakiewiczem i tuba Roosevelta.
Johnson odpowiadat. Owszem jestem potakiewiczem dla wszystkiego co amerykanskie”.
[25]

Zwalczaniu biedy stuzy¢ miat przygotowywany przez Johnsona program
Wielkiego Spoteczenstwa rozpoczety za prezydentury Kennedy‘ego. W styczniu 1964
roku Johnson zaprosit Harringtona wraz z jego starymi przyjaciotmi Paulem Jacobsem,
Frankem Mankiewiczem 1 Sargentem Shriverem - czlonkiem gabinetu prezydenta,
na lunch. Harrinson nie spodziewal sig, ze spotkanie przedtuzy si¢ na ,.dwa oszalale
tygodnie po 16—18 godzin pracy kazdego dnia”.[26] Jego uczestnicy uwazali, Ze zniesienie
biedy wymaga podstawowych zmian. Nalezy  zaplanowa¢  powazne inwestycje
i strukturalne zmiany systemu finansowego. ,,Ku naszemu zdziwieniu — zanotowal
Harrington — Shriver byl zachwycony. On powrdcil ze spotkania z prezydentem,
ktory powiedziat, ze ich innowacje uzupeliniaja prace rozpoczgte przy Nowym tadzie”.[27]
[przez Roosevelta - E.R.]

Stanowisko Johnsona bardzo ekscytowato wnioskodawcow. Jednak powstat
dylemat. Harrington zrozumial, ze forsowana przez niego wczesniej w ,Innej Ameryce”
koncepcja rewolucyjnych przeksztalcen socjalistycznych , prawie wedlug scenariusza
mtodego Marksa, bylaby trudna do przyjecia zarowno dla miliondéw zwiazkowcodw
jak i dla liberatow. W XX wieku nastapit jakosciowy postgp technologiczny powodujacy

zasadnicze zmiany spoleczne. Podobnie jak Galbraith uwazal, ze po drugiej wojnie
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swiatowej system kapitalistyczny mimo jego réznorodnych wad, m.in. na skutek postepu
technologicznego zaspakajat potrzeby masowych konsumentéw. Jednakze byt przekonany,
ze nalezy krytykowaé¢ negatywne fakty kapitalistycznej rzeczywisto$ci 1 otgpiajaca teorig
i praktyke ekonomicznego liberalizmu ostabiajaca nadzieje socjalistycznych reformatorow
Stanow Zjednoczonych.

Réwnoczesnie wystepowalo powszechne rozczarowanie stylem rzadéw w ZSRR,
sprzecznych  z  klasycznymi  zasadami  marksizmu, czy teoria 1 praktyka
zachodnioeuropejskich socjaldemokratow. = Takze  rewolucja  cybernetyczna
z lat sze$¢dziesiatych stworzyla dla kapitalizmu dylematy dotyczace pracy, kapitatu,
wynagrodzen.

W latach 1964 — 1965 Harrington i1 inni amerykanscy socjalisci  zainicjowali
wspotprace z liberalnym skrzydiem Partii Demokratycznej ,poniewaz rzad Johnsona
byt zdeterminowany aby przeprowadzi¢ pierwsze od czaséw Nowego Ladu Roosevelta
reformy socjalne, ktore pragneli nasladowac. Tego jeszcze wczesniej cheiata administracja
Kennedy,ego blokowana przez republikanska wigkszo$¢ w Kongresie.

Jak zauwazyli powazni amerykanscy badacze ,Prezydent Kennedy przeczytat
ksiazke Harringtona w 1963 roku i prosit swych doradcéw o zbadanie opisanego w niej
problemu 1 przygotowanie planu kontrofensywy. Johnson, obejmujac urzad, o$wiadczyl,
ze potrzebny mu jest <wielki i $mialy> program walki z ngdza, ktéry <wywarltby
odpowiednie wrazenie w narodzie>".[28]

Najwigkszym osiagnigciem Johnsona w pierwszym roku jego rzaddéw
byla zainicjowana jeszcze przez Kennedy‘ego, ustawa o prawach obywatelskich.
10 lutego 1964 uchwalona zostatla przez Izbg Reprezentantow. Mimo blokowania
jej w Senacie przez potudniowcow 1 konserwatystow ,przyjeta zostala 2 lipca 1964 przez
Kongres: ,,Ustawa zakazywala  dyskryminacji rasowej w miejscach publicznych,
rozszerzata mozliwosci udziatu Murzynow w glosowaniu, zawierata deklaratywne klauzule
zakazujace dyskryminacji rasowej 1 z tytulu ptci w polityce zatrudnienia, utatwiata walke
z segregacja rasowa w szkolnictwie publicznym”.

Johnson mial ambicje przedstawienia wlasnego programu wewngtrznego.
Zyskal on miano programu budowy Wielkiego Spoteczenstwa /Great Society/.

Przemawiajac w maju 1964 r. w University of Michigan Johnson powiedzial m.in.: <Za
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naszego zycia mamy szans¢ sta¢ si¢ nie tylko spoleczenstwem bogatym i poteznym,
ale awansowac¢ wyzej, dojs¢ do Wielkiego Spoteczenstwa. Wielkie Spoteczenstwo opiera
si¢ na obfitosci 1 wolnosci dla wszystkich. Wymaga ono zlikwidowania nedzy
i niesprawiedliwos$ci do czego zobowiazaliSmy si¢ <za naszego zycia>.[29] Wezwal takze
do utworzenia Wielkiego Spoleczenstwa dlatego, ze. zapewni ono ,,dobrobyt i wolnos¢
dla wszystkich. ~ Wielkie = Spoleczenstwo  wymaga  potozenia  kresu  nedzy
1 niesprawiedliwos$ci rasowe;j i taki jest obecnie nasz cel”.[30]

Dwa miesiace pozniej, 20 sierpnia 1964r. weszta w zycie ustawa o réwnych
szansach ekonomicznych/The Economic Opportunity Act/. Zaktadata ona stworzenie pigciu
podstawowych mozliwo$ci, identycznych z propozycjami Harringtona: 1/ dla biednej
mtodziezy - mozliwos¢ rozwijania kwalifikacji, kontynuowania edukacji 1 zdobywania
uzytecznej pracy; 2/ dla regionalnych zbiorowos$ci, wspolnot spotecznych - mozliwo$¢
zaangazowania si¢ w zwalczanie biedy przez lokalne wladze poprzez wyrdéwnywanie
poziomu ich pomocy finansowej do udzielanej przez rzad federalny; 3/ dla Amerykandw -
mozliwos¢ ich uczestnictwa w stuzbach woluntarnych walczacych z bieda; 4/ dla
robotnikow 1 rolnikow/ farmerdéw/ - mozliwo$¢ przekraczania barier, ktore przeszkadzaty im
w wydobyciu si¢ z biedy; 5/ dla calego spoleczenstwa - mozliwos¢ potaczenia
si¢ w skoncentrowanym ataku na bied¢ przy pomocy specjalnego nowo utworzonego
departamentu wykonawczego Urzedu Szans Ekonomicznych/The Office of Economic
Opportunity/, ktory prezydent nazwat narodowa kwatera gtéwna do walki z bieda.[31]

W potowie lat sze$¢dziesiatych urzad ten stat si¢ podstawowa instytucja w polityce

socjalnej prezydenta.
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1. Praktyka reform Wielkiego Spoteczenstwa

Program Wielkiego Spoleczenstwa w wewngetrznej polityce Stanow Zjednoczonych
oraz powsciagliwos¢ w relacjach zagranicznych byly glownymi przyczynami sukcesu
Johnsona w wyborach prezydenckich 1964 roku. Uzyskat najwyzszy odsetek glosow /61%/
w historii wyborow prezydenckich USA, zwycigzajac republikanina Barry Goldwatera.
Ten ostatni wczesniej, jeszcze jako senator, glosowal przeciw ustawie o prawach
obywatelskich. Znany byl takze z innych -ekstremistycznych pogladéow 1 dziatan
politycznych.

Harrington poczatkowo byl pelen optymizmu wobec reform podjetych,
zjego udziatem, przez Johnsona akceptowanych przez Kongres , mimo oporu
republikanow. ,,Rada Doradcow Ekonomicznych podata w 1964 roku do wiadomosci,
ze 9,3 miliona rodzin amerykanskich , okoto 20% ludnosci, zyje ponizej granicy ubodstwa,
ktora wytyczal dochdd rzedu 3000 dolaréw rocznie na czteroosobowa rodzing. <Niestety,
wielu Amerykanow prawie nie wie, co to nadzieja - jedni z powodu nedzy, inni
z powodu koloru skory, a zbyt wielu z obu tych powodow> - powiedziat Johnson w swoim
pierwszym oredziu o stanie panstwa.

Wsrod priorytetow wiasnego programu umiescit opdzniajace si¢ dotad dziatania
na rzecz redukcji podatkow oraz praw obywatelskich, dodajac do tej listy Smiata, nowa ideg,
kojarzong odtad z jego nazwiskiem: <Administracja, dzi§, tutaj 1 teraz, wypowiada
bezpardonowa wojng ubdstwu w Ameryce> .Szczegoly miano oglosi¢ pozniej,
byty przygotowane przez specjalny zespot jeszcze przed objgciem urzedu przez Johnsona”.
[1]

Na realizacje ustawy o szansach ekonomicznych poczatkowo przeznaczono
948 mln dolaréw.[2] “Pieniadze na program miano uzyska¢ dzigki obnizce podatkow
0 10 miliardéw dolaréw, uchwalone; w lutym 1964 roku. Data ona poczatek jednemu
z najdtuzej utrzymujacych si¢ boomoéw gospodarczych w dziejach Ameryki.
Obnizenie podatkow wywotato powazny wzrost inwestycji, co z kolei zwigkszyto dochody
przedsigbiorstw, dzigki czemu skarb panstwa zebrat z podatkow wigksze dochody™.[3]

Ustawg o réwnych szansach rozpoczgto wykonywaé przy pomocy konkretnych

programow. W Korpusie Pokoju mlodzi ludzie mieli pomaga¢ w rozwoju szczegdlnie
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zaniedbanych terenow Stanéw Zjednoczonych. Sprzyja¢ to winno zatrudnieniu mtodych
1 rozwojowi uposledzonych regiondéw. Kongres zamierzal zapewni¢ specjalne dotacje
dla utrzymania na odpowiednim poziomie cen pszenicy, bawelny, a takze S$rodki
na tzw. kupony zywno$ciowe pozwalajace najbiedniejszym na zakup pozywienia.
Miat réwniez wyasygnowa¢ fundusze zapewniajace szkolenie zawodowe  mtodych,
aby zmniejszy¢ wérod nich bezrobocie,

Ustawa o szansach przewidywala takze: ,,Korpus Pracy/Job Corps/ dla mtodziezy
w wieku od szesnastu do dwudziestu jeden lat z ubogich centréw wielkich miast, program
wyréwnywania szans dzieci w wieku przedszkolnym /Head Start/, dofinansowanie miejsc
pracy w niepelnym wymiarze godzin dla studentow, granty dla farmerow i przedsigbiorstw
rolniczych, pozyczki dla pracodawcow gotowych zatrudni¢ osoby przewlekle bezrobotne,
program Ochotnicy w Stuzbie Ameryki /Voluntere in Service to America, VISTA -
odpowiednik Korpusu Pokoju na arenie wewngtrznej/ oraz program Community Action
przewidujacy dofinansowanie inicjatyw lokalnych <z maksymalnie aktywnym udzialem>
samych ubogich”.[4]

Johnson bronit przed atakami Goldwatera systemu ubezpieczen socjalnych
oraz systemu Tennesse Valley Authority, zrealizowanych wczes$niej przez F.Roosevelta
w ramach jego programu Nowego Ladu.

W 1965 roku ,,W nowej kadencji Johnson utworzyt dwa nowe resorty rzadowe:
Departament Mieszkalnictwa 1 Rozwoju Miast /Departament of Hausihg and Urban
Development/ i Departament Transportu. Na czele Departamentu Mieszkalnictwa stanat
Roberty C.Weaver — pierwszy Murzyn, ktory zostal cztonkiem gabinetu amerykanskiego.
Johnson mianowal takze  Thurgooda Marshalla sedzia Sadu Najwyzszego USA.
On tez byl pierwszym Murzynem zajmujacym to stanowisko.

7 stycznia 1965 r. Johnson wezwal Kongres do uchwalenia Medicare, programu
opieki lekarskiej dla emerytow, poprawy opieki zdrowotnej dla dzieci, dla 0s6b psychicznie
niedorozwinig¢tych i dla inwalidow. Kiedy Kongres uchwalit t¢ ustawe, Johnson osobiscie
udatl si¢ do Independence w Missouri, gdzie mieszkat Harry Truman i w jego obecnosci
podpisat ustawe, ktora tym samym weszta w zycie.

W 1965 r. Johnson przestal Kongresowi projekt ustawy o$wiatowej,

ktora przeznaczata miliard dolaré6w na pomoc dla szkolnictwa, na stypendia, na rozwdj

37



bibliotek, na pomoc dla szkolnictwa wyzszego.[5]

3 pazdziernika 1965 r. z jego inicjatywy Kongres uchwalil zliberalizowana ustawe
imigracyjna. ”Z polecenia prezydenta, federalni kontrolerzy mieli sprawdzac, czy rejestracja
wyborcoéw murzynskich nie spotyka si¢ z oporem biatych rasistow. Johnson cz¢sto mowit
o swym dazeniu do poprawy jakosci zycia w Stanach Zjednoczonych. Jego zona Lady Bird
prowadzita akcje na rzecz upigkszenia autostrad amerykanskich. Z inicjatywy administracji
Kongres uchwalit dwie nowe ustawy w tej dziedzinie zwane Higway Safety Act oraz Motor
Vehicle Safety Act.

Z inicjatywy prezydenta ustanowiono takze fundacj¢ finansujaca rozwdj sztuki
1 nauk humanistycznych zwana National on the Arts and Humanites”,[6]

Problem jakos$ci zycia byl zbiezny z istotnymi zamierzeniami dziatan podjgtymi
wtym czasie przez gltowna migdzynarodowa organizacj¢ — rozwinigtych panstw
zachodnich, Organizacj¢ Wspotpracy i Rozwoju Gospodarczego /OECD/, w ktérej Stany
Zjednoczone miaty nader powazne wptywy.[7]

»W 1965 r. Kongres przeznaczyt 1,1 mld dolar6w na rozwdj ogromnie
zaniedbanego regionu Apallachéw, rozciagajacego si¢ od Pensylwanii do Alabamy
1 Georgii. W wyniku ustawy o budownictwie mieszkaniowym z‘1965 r. zbudowano 240000
tanich mieszkan dla biedoty i przeznaczono 3 mld dolaréw na odnowienie zaniedbanych
miast. W maju 1966 r. Johnson zaaprobowal ustawe, ktora przeznaczata pewne $rodki
na pomoc tym rodzinom, ktére nie byly w stanie oplaca¢ czynszu skromnego
nawet mieszkania”.[§]

Na pierwszym spotkaniu Harringtona z Sargentem Shriverem i innymi cztonkami
gabinetu Johnsona Harrington zauwazyl, ze zaplanowany miliard dolarow na inwestycje
w programie walki z bieda to strasznie malo. Shriver przyznat mu racje, rdwnocze$nie
stwierdzajac, ze to dopiero poczatek pomocy.

Kiedy rozpoczeto wykonywaé uchwalone ustawy, Harringtona niepokoily
wady wystepujace podczas ich realizacji, podobne jakie miaty miejsce przy wprowadzaniu
Nowego Ladu Roosevelta. Dostrzegat je wraz z szacowaniem kosztow prac programu
walki z bieda. Obliczano je na ponad 100 mld dol. Tymczasem, jeszcze w 1965 r. pomoc
dla ubogich wynosita tylko 1,5 mld dol.

W 1966 roku Harrington juz lamentowal, ze walka administracji z bieda
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jest niewystarczajaca. Zwracal uwage, ze prawdziwe reformy budowy Wielkiego
Spoleczenstwa wprowadzali F. Roosevelt 1 jego wspdlpracownicy. Nie mogli ich jednak
kontynuowac¢. Nastapit koniec starej, ale stabo rozpoczat si¢ poczatek nowej ery.[9]

Wystepujaca w Stanach Zjednoczonych bieda byta nie tylko problemem ilo$ciowym
wyrazajacym si¢ w pogorszeniu sytuacji ubogich. Nastgpowaly bardzo wazne
przeksztatcenia jakosciowe. Poniewierka dzierzawcow gruntow rolnych rozproszonych
na wielkich obszarach nie stanowita problemu politycznego. Jednakze ci sami ludzie
przeniesieni w inne miejskie srodowisko stawali si¢ zupetnie inni. Liderzy walki z bieda
podjeta juz w koncu lat pieédziesiatych zaczeli si¢ koncentrowa¢ wokét niezadowolonych
1 wyalienowanych, szczeg6lnie wsrod mniejszosci etnicznych w  wielkich miejskich
centrach.

Elity polityczne — wowczas rzadzace — dostrzegaly niepokoje spoteczne.
Chcialy je eliminowac, ale zarazem zachowac istniejacy porzadek spoteczny. Pragnely takze
zdoby¢ elektorat wyborczy dla Partii Demokratyczne;.

Harrington rozumiat te polityczne realia. Gotéw byt akceptowaé ograniczenia
powstajace podczas realizacji bardziej zasadniczych zmian. Rownoczesnie jednak
w 1967 roku zmalal jego optymizm, jak 1 wielu reformatoréw na skutek nie tylko
mankamentow administracyjnych, ale takze z powodu zmniejszenia rozmachu dziatan

w kierunku Wielkiego Spoteczenstwa.[10]

2. Rozczarowanie Harringtona

Nasilenie walki z bieda byto zbiezne w czasie z eskalacja wojny w Wietnamie.
Jej koszty wynosily 30 miliardow dolarow rocznie. Byta to kwota dwudziestokrotnie
wyzsza od wydanej] w 1965 roku na przeciwdzialanie ubostwu. Decyzyjne $rodowiska
gospodarcze 1 polityczne  stwarzaly atmosfer¢ sprzyjajaca wydatkom wojennym.
Zmalata chec przeprowadzania pojetych reform socjalnych. Harrington
czul si¢ zawiedziony polityka prezydenta. W publikacji z 1968 roku uzyl zgryzliwej
metafory: ,,Panstwo dobrobytu - panstwem wojny”’[11]

Wowczas jeszcze nie zaktadat zaklamania w zamierzeniach Johnsona odnoszacych
si¢ do walki z bieda. Jednakze uwazat ,ze decydujace w kraju sily ekonomiczne i polityczne

nie byly sklonne do rezygnacji z wlasnych interesow aby dokona¢ zmian.
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W latach piec¢dziesiatych 1 sze$¢édziesiatych spoteczenstwo amerykanskie przyzwalato
jedynie na stopniowe zmiany 1 unikajac ,,spotecznej eksplozji”, na trwanie istniejacych
stosunkéw spolecznych i1 politycznych. Johnsonowi chodzito o bezwzgledne uzyskanie
konsensusu - zgody, porozumienia wielu réznych grup spotecznych. W praktyce, na skutek
licznych zasadniczych sprzecznosci w interesach, porozumienie bylo niemozliwe..
Harrington wierzyt jednak, ze ,,Nowy Lad Franklina Roosevelta stal si¢ juz tradycyjna
sita w amerykanskim zyciu”. Uwazat réwniez iz ,,poczawszy od drugiej wojny $wiatowe;j
korporacje /finansowo-przemystowe - E.R./ stopniowo przeszly takie reorganizacje,
ze moglo powsta¢ panstwo dobrobytu stuzace interesom takze tych wszystkich,
ktérzy energicznie mu si¢ sprzeciwiali”.[12]

Réwnoczesnie zwracal uwage na antysocjalne konsekwencje ,,partnerstwa” migdzy
biznesem i rzadem. Rezultaty pomocy biedakom byly polowiczne. Szczegolnie dowodzito
tego nieudolne publiczne budownictwo mieszkan.

Zdaniem Harringtona koniecznie nalezalo wprowadzi¢ planowanie oparte na modelu
stosowanym we Francji. Dlatego zaproponowal on wydawanie periodyku ,,Report
on the Future”, pod patronatem prezydenta. Mialy by¢ w nim publikowane plany
ekonomicznych przedsigwzig¢ r6znych grup spotecznych w wielu dziedzinach.
Uwzgledniano by koszty podejmowanych czy planowanych zadan i wynikajace z nich
korzysci.

Na skutek wojny w Wietnamie Harrington negatywnie ocenial zagraniczna polityke
Stanéw Zjednoczonych. Takze sprzeciwiat si¢ udzialowi panstwa w niesprawiedliwych
kapitalistycznych zalozeniach ekonomiki migdzynarodowej, co nie uwazat za nieuchronne
i1co nalezalo zmieni¢. Sadzil, Zze dominuje ,W $wiecie  konflikt nie migdzy
komunistycznym Wschodem i kapitalistycznym Zachodem, ale uprzemystowiona Péinoca i
zacofanym Potudniem”.[13]

Wskazywat na bliskie zwiazki miedzy ekonomika 1 polityka zagraniczna Ameryki
uwzgledniajaca potrzeby Europy po niszczacej drugiej wojnie swiatowej. Jego zdaniem
Europa byla wazna dla polityki i kultury Stanéw Zjednoczonych.

Harrington zgadzat si¢ z Galbraithem, iz fundusze przeznaczane dla kompleksu
militarno-przemystowego mozna by latwo i o wiele bardziej produktywnie uzy¢ do badania

przestrzeni kosmicznej. Generalnie optymistycznie ocenial ekonomiczne mozliwosci
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Stanoéw Zjednoczonych. Uzywajac poetyckiej przenosni stwierdzit: ”ogromne oszczednosci
miliardow przeznaczanych na obrong, plus normalny rozwoj ekonomiczny dajacy petne
zatrudnienie zapewnilyby wystarczajace fundusze na przebudowanie Ameryki i jej pdjscie
ku gwiazdom”[14] Sadzit takze, ze Amerykanie, przeznaczajac odpowiedni procent
dochodu narodowego, mogliby wraz z innymi narodami uczestniczy¢ w ekonomicznym
rozwoju trzeciego $wiata.[15]

Jego zdaniem w Stanach Zjednoczonych, ani istniejace dwie gléwne partie
polityczne, ani Nowa Lewica - swoista frakcja Partii Demokratow nie byly w stanie
dokona¢ przeksztalcen w panstwie. Tym bardziej nie mogli tego uczyni¢ biedacy.
Liczyli tylko 20% ludno$ci kraju. Poza tym nie mieli $rodkdéw, byli niezorganizowani.
Zroznicowani ekonomicznie, kulturowo, psychologicznie. Tylko dziatalno$¢ w zwiazkach
zawodowych i1 wewnatrz Partii Demokratycznej stwarzata pewna nadziej¢ na poprawe
ich losu.

Bilans Wielkiego Spoteczenstwa w latach 1964—1968; podczas rzadow Johnsona,
Harrington ocenial minorowo, chociaz zdawat sobie sprawe z roznorodnych uwiktan
zwiazanych z realizacja programu.

Analitycy formutuja na ten temat rdézne opinie. L.Pastusiak informuje: ,,W okresie
prezydentury Johnsona bezrobocie zmniejszyto si¢ z 5,7 proc. do 3,6 proc. ogdlnej liczby
zatrudnionych. Wzrosty dochody ludnosci. W koncowych latach prezydentury z powodu
awanturnicze] polityki w Azji Potudniowo-Wschodniej, wskazniki spoteczno-gospodarcze
zaczely sig wyraznie pogarszac /.../. Inicjatywa Wielkiego Spoteczenstwa byta kontynuacja,
cho¢ na niewielka skalg, rooseveltowskiego Nowego Ladu”.[16]

G.B.Tindall 1 D.E.Shi w swym obszernym opracowaniu podkreslaja, ze Johnson
zarzucil Kongres ustawami. Ustawa zdrowotna z 30 lipca 1965r. obejmowata nie tylko
nowa propozycje - program Medicare dla osob starszych, lecz takze dodatkowy program,
zwany Medicaid, ktory zaktadat federalne dotacje dla stanow pomagajacych w pokrywaniu
kosztow opieki zdrowotnej dla ubogich™.[17] W 1966 roku uchwalone zostaty kolejne
ustawy — tacznie 435 — stanowiace podwaling Wielkiego Spoteczenstwa. Johnson przestat
do Kongresu projekt pomocy federalnej rzadu w wysokosci 1,6 mld dolarow dla szkoét
podstawowych 1 §rednich.[18]

Wazny byt takze utworzony za jego prezydentury Ruch na Rzecz Praw

41



Obywatelskich. Johnson postanowieniem z 2 lipca 1964 r. zakazywat dyskryminacji rasowe;j
w hotelach, restauracjach 1 innych obiektach. Prawo glosowania przyznano wszystkim
wyborcom umiejacym czytaé i pisaé. Za piSmiennego uwazany byt kazdy, ktory ukonczyt
6 klas szkoty podstawowej.[19]

K. Michatek zauwaza, ze administracja Johnsona wycofata si¢ z realizacji programu
Wielkiego Spoleczenstwa w potowie 1968 roku, a faktycznie juz w roku 1967. Poczynania
prezydenta mozna oceni¢ roéznie: pozytywnie i negatywnie. Zdaniem K. Michatka prawda
jest ,,po Srodku”.

Wydatki na zbrojenia w latach 1965-1968 wzrosty z 55 do 80 miliardow dolarow,
a na wszystkie inne potrzeby spoteczne w 1968 roku desygnowano 15 miliardow dolarow.
[20] “Realne osiagnig¢cia programu nigdy nie pozwalaly przekroczy¢ magicznej granicy
11 mld dolaréw rocznie na pomoc dla najubozszych. Przekroczenie tej granicy uwazano
za$ za konieczne, by liczbe ludzi zyjacych ponizej granicy ubodstwa zmniejszy¢ prawie
do zera. Budzet programow wchodzacych bezposrednio w sktad Wielkiego Spoteczenstwa
nie przekraczal 2 mld dol. rocznie /.../ Michael Harrington autor ksiazki <Druga Ameryka>,
stanowiacej swojego rodzaju raport o stanie spoleczenstwa na poczatku lat 60.,
po zakonczeniu urzegdowania Johnsona uznat, ze w konfrontacji z bieda program Wielkiego
Spoteczenstwa przegral”.[21]

Jednakze K. Michatek dostrzega takze pozytywy Wielkiego Spoteczenstwa.
,»P0 pierwsze, byt to pierwszy od czaséw Nowego Ladu tak kompletny 1 z takim rozmachem
pomyslany program zmian wewngtrznych, ktérego podjecie nie wynikalo z absolutnego
przymusu ekonomicznego, jak mialo to miejsce w 1933 r., kiedy brak szybkiej reakcji
oznacza¢ moégt zalamanie catego systemu spoleczno-ekonomicznego. Po wtére, program
tylko czg$ciowo miat charakter dorazny, w znacznie wigkszym za§ stopniu
perspektywiczny. Operowanie tym drugim planem bylo zwlaszcza widoczne w takich
sprawach jak os$wiata, opieka medyczna, problematyka miejska, ochrona S$rodowiska.
Zapoczatkowane wowczas procesy /.../ w niematym stopniu przetrwaty zmieniajace si¢ aury
polityczne nastgpnych dekad.”[22]

Nie negujac niewatpliwych pozytywoéw programu Wielkiego Spoteczenstwa
w perspektywie dtugofalowej, owczesna walka Johnsona z ubdstwem spowodowala

ograniczone efekty w czasie jego rzaddéw. Natomiast ,, nierownosci podzialu rosnacego
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dochodu jeszcze bardziej zwickszyly si¢ w okresie liberalnej administracji Kennedy‘ego
1 Johnsona. W latach 1960-1966 zyski korporacji wzrosty o 52%, a po uwzglednieniu
podatkéw az o 67% /oznacza to, ze korporacje byly faworyzowane takze w polityce
podatkowej demokratow/, dywidendy ptacone akcjonariuszom wzrosty o 43%,

ale ptace robotnikdw wzrosty o 21%, a uwzgledniajac wzrost cen — tylko o 13%”.[23]

3. Przeciw konserwatywnemu regresowi

Wybor republikanina Richarda Nixona w 1968 roku na prezydenta Stanow
Zjednoczonych /uprzednio wiceprezydenta za prezydentury republikanina D.Eisenhowera
w latach 1953-1961/ rozpoczat nowy okres w przemysleniach i dzialalno$ci Harringtona.
Nowy prezydent, co flatwo zauwazy¢, byt przeciwnikiem programu Wielkiego
Spoleczenstwa swego poprzednika, wyrazicielem pogladow konserwatywnych. Zmierzat
do ograniczenia dziatalnosci rzadu federalnego w ekonomice i sprawach socjalnych.
Harrington podczas reelekcji Nixona w 1972 roku stracit nadziej¢ na zespolenie
grup postepowych 1 ozywienie ich dziatalnosci rozpoczetej w latach szesédziesiatych.
Nastapito oslabienie §rodowisk lewicowych. Amerykanska Partia Socjalistyczna wsparta
Nixona, aprobujac jego antykomunistyczng polityke w Wietnamie. Dlatego tez Harrington
zrezygnowat z kierownictwa 1 udzialu w tej partii. Zalozyl 1 przewodzil partii
Demokratycznych Socjalistow. [24]

Rozpoczat systematyczna krytyke przeciwnikow panstwa dobrobytu. Ich przekonania
okreslit mianem ,,neokonserwatywnego krytycyzmu”.[25] Analizowal socjalne 1 kulturowe
ograniczenia 1zadéw Nixona /1968-1974/, a nastgpnie takze kolejnego prezydenta
republikanina G.R.Forda /1974-1977/. Zglaszal wlasne propozycje zmiany komplikujacej
si¢ sytuacji ekonomicznej panstwa. Stanowily one sedno publikacji Harringtona z 1976
roku pt. ,,Zmierzch kapitalizmu” /The Twilight of Capitalism/. Oceniat w niej problematyke
spoteczna 1 ekonomiczna panstwa dobrobytu. Harrington, prezentujac wlasna wersje
marksizmu byt przekonany, ze dla Karola Marksa i Fryderyka Engelsa panstwo dobrobytu
tworzone przez Keynesa w latach trzydziestych byloby odpowiednikiem ,,burzuazyjnego
socjalizmu”.[26]

Do powstania 1 realizacji tej koncepcji przyczynit si¢ najwigkszy w XX wieku kryzys

ekonomiczny 1929 roku. Panstwo dobrobytu byto odpowiedzia na zaktocenia ekonomiczne,
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konflikty spoteczne i leseferyzm kapitalizmu.

Koncentracji takich okolicznosci, ktore moglyby sprzyja¢ kolejnym przemianom,
nie byto w Stanach Zjednoczonych w latach sze$¢dziesiatych.

Jednakze — jego zdaniem — kapitalizm ma nadzwyczajne umiejgtnosci
dostosowywania si¢ do nowych warunkow, jakie powstaja w ksztattujacym sie w drugiej
polowie XX wieku w postindustrialnym spoleczenstwie. Nastgpuje interwencja rzadu
dla promowania wspolnego dobra, w ekonomike zdominowana przez prywatne korporacje.
I wlasnie dlatego one beda pierwszymi beneficjentami tych dziatan.

W kapitalistycznym systemie Stanéw Zjednoczonych powazne subsydia udzielane
sq ogromnym przedsigbiorstwom przemystowym i rolnym. Minimalne dotycza sektora
publicznego, przeciwdziatajacego ubostwu.

Roéwniez polityka podatkowa w istocie faworyzuje bogatych. Harrington wskazywat,
ze rzad zbyt malo lozyl na przeciwdziatanie biedzie. Powotany w tym celu jeszcze
przez Johnsona we 1965 roku Urzad Ekonomicznych Mozliwosci otrzymat od rzadu
w ciagu dziewigciu lat mniej niz 10 mld dolarow. W tym czasie takze nie nastapita
redystrybucja dochodow. [27]

Jednakze w latach sze$c¢dziesiatych reformy, poki ich nie zaniechano, powolnie,
ale byly kontynuowane. Wspieraty koncepcje panstwa dobrobytu. Sprzyjaty ograniczeniu
najgorszych naduzy¢ kapitalizmu Harrington rysowal ponury obraz wspoétczesnego
mu ustroju. Sugerowal podjgcie dziatan nie tylko w duchu panstwa dobrobytu zawartych
w koncepcjach  Wielkiego  Spoteczenstwa  Kennedy‘ego-Johnsona, ale bardziej

zblizonych do programu Nowego tadu zapoczatkowanych przez F.Roosevelta.[28]

4.Socjalistyczne marzenia Harringtona

W 1976 r. prezydentem zostal demokrata Jimmy Carter. Jego rzady przypadty
na okres pogorszenia si¢ sytuacji ekonomicznej Stanow Zjednoczonych.

Harrington, ktory przewodniczyt Komitetowi Organizacyjnemu Demokratycznych
Socjalistow wiazal pewne nadzieje z rzadami prezydenta demokratow. Jako dhugoletni
profesor nauk politycznych Queens College w Nowym Jorku w przemowieniach
iartykulach  krytykowal  jednak  propozycje administracji  Cartera.  Wierzyl,

ze uda si¢ utrzymaé¢ wpltywy demokratycznej lewicy i1 przeciwdziata¢ prawicy, broniac
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koncepcji panstwa dobrobytu.

W 1980 roku opublikowat prace: ,,Dekada postanowien: Kryzys amerykanskiego
systemu” /’Decade of Decision: The Crisis of the American System”/. W tym opracowaniu
stwierdzit jednoznacznie, ze kapitalizm amerykanski osiagnat stadium krytyczne swego
rozwoju, czego rezultatem beda zasadnicze zmiany instytucjonalne[29]. Podatki
ksztattowane byly korzystnie dla bogatych, wbrew interesom wigkszosci obywateli,
zwigkszajac strukture¢ nieréwnosci. Harrington uwazal, ze spotecznie szkodliwa jest
sytuacja, kiedy 0,5% ludnos$ci ma 25% wszystkich débr, dalsze 80-procentowa jej czesé
posiada okoto 23% wszystkich dobr, a pozostali nie maja nic. Pytal, czy od czasu
opublikowania przez niego ,Innej Ameryki” sytuacja biednych ulegla polepszeniu?
I odpowiadat, ze procent biednych wsrod catej populacji zmalat. Byt to skutek pomocy
Social Security i ustanowienia Medicare. Realizowana przez nie pomoc socjalna i medyczna
zredukowata wystepowanie biedy wsrod osob starszych z 33 do 13 procent. Ale wskazywat
takze, ze w roku 1980 w Stanach Zjednoczonych byto jeszcze 55 milionow biedakow.
Taka sama liczba jak w roku 1959. Jednak ubogich mogto by¢ o miliony wigcej, poniewaz
bieda najczesciej nie trafia do spiséw ludnosci. [30]

Sity konserwatywne byly przeciwne rozwojowi Sredniej klasy lepiej zarabiajace;.
Nowa Prawica stosowata ,wyrafinowana reakcyjna strategie”.[31] Przeciwstawiala
zatrudnionych - zwiazkom zawodowym, kobiety - mezczyznom, organizacje ochrony
srodowiska - zwigzkom zawodowym.

W 1980 roku przywodca panstwa zostal wybrany jeden =z najbardziej
konserwatywnych  prezydentéw Standéw Zjednoczonych - Ronald Reagan, z Partii
Republikandéw. Odnidst ogromny sukces eliminujac dominacj¢ ZSRR w $wiecie.
Réwnoczesnie jednak nastapito nie tylko dalsze spowolnienie rozwoju panstwa dobrobytu,
ale drastyczne przerwanie dziatan w tym kierunku. Zasadniczo zmieniona zostata
amerykanska polityka socjalna i struktury nia kierujace.

Przemianom tym Harrington po§wigcit ksiazke pt.: "Nowa amerykanska moc” /”The
New American Powerty”/ wydana w 1984 roku. Pisat w niej o dotkliwo$ciach wynikajacych
z likwidacji nawet minimalnych, ale uprzednio realizowanych zalozen - wynikajacych
z istoty panstwa dobrobytu - zaspakajania podstawowych dla wielu niezwykle waznych

potrzeb. Pelen niepokoju Harrington napisal w zwiazku z tym, ze Reagan radykalny
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w swym postepowaniu byt ,,czlowiekiem zasadniczym, nawet utopijnym/.../;jego utopia,
bez wzgledu na to, czy on o tym wie, jest utajniona realpolityka bogaczy 1 korporacji”.
[32]

Znacznie krytyczniej, co prawda ¢wier¢ wieku pozniej, napisala o tym okresie
Naomi Klein w swej znakomitej ksiazce ,,Doktryna szoku”: ,,W grudniu 2006 roku,
w miesiac po Smierci Friedmana, raport ONZ podawal, ze <najbogatsze 2 procent dorostej
populacji posiada ponad potowe $wiatowego majatku>. Ten zwrot byl najbardziej
widoczny w USA, gdzie w 1980 roku, gdy Reagan rozpoczynat friedmanowska krucjate,
prezesi zarabiali 43 razy tyle, ile pracownicy. W 2005 roku byto to juz 411 razy wigcej. /.../
Skomasowanie takiego majatku w rekach nielicznej mniejszosci nie moglo by¢ procesem
pokojowym 1, jak widzieliSmy, czgsto odbywato si¢ z naruszeniem prawa”.[33]

Podobnie ocenit sytuacje w tym czasie Kevin Philips, takze autor wielu
bestsellerowych ksiazek, w przesztosci - co interesujace - doradca republikanskich
prezydentéw Richarda Nixona i1 Ronalda Reagana. Stwierdzit on: ,,W czasach Ronalda
Reagana jeden procent najbogatszych powigkszyt stan posiadania z 22 do 39 procent
dochodow wszystkich Amerykandow. Do polowy lat dziewigédziesiatych ten sam goérny
jeden procent zagarnat 70 procent wzrostu dochodow w ciagu dwu dekad. Ameryka stata
sigrajem dla korporacji. /../ Leseferyzm /wolny rynek bez zadnych regulacji
— A.D./ to pozory.”[34]

O wiele wczesniej, bo w 1980 roku w ,Dekadzie postanowien” Harrington
przewidywal, ze niebawem spoteczenstwo amerykanskie znajdzie si¢ pod ,totalna kontrola
prywatnej korporacyjnej biurokracji.”’[35] Uwazal, ze wyrafinowany konserwatyzm
W porozumieniu z prokorporacyjnym aparatem rzadowym zmierza do osiagnigcia
spolecznej stabilno$ci i1 stuzy interesom korporacji. Jego zdaniem, sprawdzit si¢ koszmar
przywddey socjalistow Maxa Shachtmana, ze powstal nowy porzadek: hierarchiczne
spoleczenstwo jest zdominowane przez technokratbw nowej klasy, ktorym
podporzadkowano demokratyczne planowanie, publiczna kontrole¢ decyzji korporacji
1 inwestycje.[36]

Po zakonczeniu drugiej wojny $wiatowe] az do potowy lat szescdziesiatych
amerykanska lewica nie miala sity 1 znaczenia. Dominowal McCartyzm i zimna wojna.

Harrington w odroznieniu od innych socjalistéw uwazal, ze w dominujacym
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takze dwupartyjnym systemie politycznym Standéw Zjednoczonych nalezy dziata¢ w Partii
Demokratéw. Dlatego czynnie wspieral reformy Wielkiego Spoteczefistwa Kennedy‘ego 1
Johnsona. ,,Filozofia Harringtona nie byl marksizm jako taki, ale jako wariant bardziej
ogolnej spotecznej demokratycznej ideologii.”[37] Harrington jako socjalista czynnie
wspierat program Wielkiego Spoteczenstwa. Jednak juz od czasow Nixona rozpoczal si¢
dhugi okres przewagi sit zachowawczych. Nie przeszkodzity temu nawet rzady demokratow
Cartera i Clintona. Jak napisal Beniamin Barber, co takze interesujace, doradca Clintona:
jego ,,Nowi Demokraci uznali przedsigbiorczos¢ irynek za swoich przyjaciol, a
prywatyzacj¢ za rzecz pozadana. Mowito si¢ o kooperacji sektora publicznego z prywatnym
— chodzito w gruncie rzeczy o zielone $wiatlo dla prywatnego biznesu i dalsze wycofywanie
si¢ panstwa. Clinton byl uosobieniem tej maskarady: mowit jezykiem populisty z Poludnia,
cztowieka pracy, czym przypominat demokratg w starym stylu, a zarazem wszystko co robit
bylto odlegte od tradycji Demokratow”,[38]

Krytycyzm Harringtona wobec kapitalizmu jako systemu spoteczno-politycznego
dotyczyt Standw  Zjednoczonych. Uwazal, ze wsérod zachodnich demokracji
sa one panstwem pozwalajacym na najwigkszy stopien bezrobocia, z najmniejszym
spolecznym 1 ekonomicznym planowaniem, z najwigksza koncentracja biedy, najnizszym
poziomem spotecznych wydatkow. Jest spoteczenstwem, w ktérym polityczne struktury
sa najbardziej podporzadkowane sitom wielkiego kapitatu i biznesu.

Niezbedne reformy nie moga by¢ przeprowadzane przez spoleczna prawice -
konserwatystow. Wielki $§wiatowy kryzys 1929 roku 1 wydarzenia z potowy
lat szes¢dziesiatych uruchomity ,niewidzialny ruch mas”[39] istniejacy wokot Partii

Demokratycznej 1 powiazanych z nig zwigzkéw zawodowych.

skosksk

Edward Michael Harrington byl w XX wieku najbardziej znanym amerykanskim
socjalista, pisarzem, autorem 26 ksigzek, wielu artykutow, aktywista politycznym,
profesorem wyzszej uczelni, komentatorem radiowym 1 tworca Demokratycznych
Socjalistow Standéw Zjednoczonych Ameryki.. Czynnie uczestniczyt w miedzynarodowych
spotkaniach socjalistow. Po napisaniu ,,Innej Ameryki” stat si¢ inicjatorem programu

Wielkiego Spoteczenstwa prezydentéw Kennedyego 1 Johnsona, szeroko czytanym
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pisarzem - lewicowym intelektualista.

Jako socjalista uwazal, ze kapitalizm nalezy przeksztalci¢. Panstwo i spoteczenstwo
sa przygotowane do reform. Rownoczes$nie przywiazywal duza wage do zasad
demokratycznych, ktorymi nalezy si¢ kierowac przeprowadzajac zmiany. Jako profesor
byt nieckonwencjonalnym, komunikatywnym nauczycielem. Jego publikacje byly rzetelne,
przejrzyscie, ciekawie napisane. Socjalistyczny program polityczny Harringtona nie uzyskat
wigkszych wplywow w Stanach Zjednoczonych Ameryki, ale odznaczat si¢ wielka
moralng 1 intelektualng sita.

W najbardziej recenzowane;j pracy: ,Nastgpna lewica: historia
przysztosci” /’The Next Left: The History of a Future”/ z 1987 roku Harrington przedstawit
cele 1 zyczenia mys$lacych jak on socjalistow. Uwazatl, ze panstwo dobrobytu jest
radykalnym projektem, ktory stal si¢ praktycznie niezbedny. Dlatego nalezy przeprowadzi¢
zasadnicza rewizj¢ spotecznych priorytetow, ktore sa zdominowane przez korporacje i nie
stuza pracujacym.

Kolejne lata byly trudne, szczegoélnie dla socjalistow. Ci, ktorzy skupili
si¢ pod skrzydtami Partii Demokratycznej, mieli nadziejg, ze po rzadach republikandéw
wladzg obejmie demokratyczna lewica. Harrington zmart 31 lipca 1989 roku. Nie doczekat
wielkiego, spontanicznego zwycigstwa czarnoskérego demokraty Baracka Obamy
realizujacego ogromne reformy w warunkach drugiego, po tym z 1929 roku, wielkiego

Swiatowego kryzysu ekonomicznego.
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MIEDZYNARODOWKA ,,WEADCOW SWIATA”

Finansowi przywédcy krajéw bogatych, ktérzy spotykajq sie co roku na Swiatowym
Forum Ekonomicznym w Davos /Szwajcaria/, zostali nazwani przez wiodqcy Swiatowy
magazyn biznesowy <<The London Finansal Times>> <<wladcami swiata>>.
Termin ten zostat uzyty prawdopodobnie z odcieniem ironii, lecz jest raczej trafny.
Grupa ta nie jest wybierana, a reprezentuje monstrualng potege finansowq,

nie przynoszqcq korzysci zwyczajnym ludziom.”

Noam Chomsky
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1.Neoliberalizm

Lata 40-te, 50-te 1 60-te XX wieku — mimo trwajacej zimnej wojny — byty dla Stanow
Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej, Europy Zachodniej 1 Japonii okresem ekonomicznej
prosperity. W istocie z gospodarczego i spotecznego punktu widzenia stanowity
kontynuacje¢ polityki zapoczatkowanej przez prezydenta Franklina Delano Roosevelta
po wielkim §wiatowym kryzysie 1929 roku. W programie ,,New Deal” /Nowego tLadu/
realizowane byty zatozenia doktryny ekonomicznej Johna Maynarda Keynesa.

»W swoim dorocznym orgdziu do Kongresu z roku 1935 prezydent Roosevelt jasno
dal do zrozumienia, ze u podstaw gospodarczych i spolecznych problemow sktadajacych
si¢ na Wielki Kryzys lat 30. tkwit nadmiar swobod rynkowych. Amerykanie — mowil —
<<musza wyrzec si¢ takiej koncepcji zdobywania bogactwa, ktora, przez nadmierne zyski,
oddaje nadmiar wiladzy w prywatne rece>>. Czlowiek przycisnigty bieda
nie jest cztowiekiem wolnym. Wszedzie na $wiecie, argumentowat Roosevelt,
sprawiedliwos$¢ spoteczna stala si¢ zdecydowanie okreslonym celem, a nie jakim$ odlegtym
ideatem. Podstawowym obowiazkiem panstwa i jego spoleczenstwa obywatelskiego
jest wigc uzywanie swoich uprawnien i dzielenie zasobéw w taki sposob, ktory wykorzenia
biedg 1 gtdd, zabezpiecza wszystkich przed brakiem $rodkéw do zycia, przed najwigkszymi
zyciowymi zagrozeniami 1 ciosami losu 1 zapewnia przyzwoity dach nad glowa.
Wolno$¢ od ngdzy byta jedna z czterech kardynalnych wolnosci, ktore pdzniej okreslit jako
filary swojej politycznej wizji przysziosci. Tak szerokie ujgcie kontrastuje ze znacznie
we¢zsza wizja wolnosci neoliberalnych, ktore umieszcza w centrum swej retoryki politycznej
prezydent Bush.”[1]

Powyzsze koncepcje Roosevelta byty istota amerykanskiego ,,panstwa dobrobytu”,
ktorego dochdéd narodowy szybko wzrost kilkakrotnie. Podobne zatozenia stanowity
podstawe ,,panstw opiekunczych”, takich jak Niemiecka Republika Federalna, a przede
wszystkim krajow skandynawskich.

,»0d lat 70.XX w. wszedzie na §wiecie wystapit zdecydowany zwrot w kierunku
neoliberalizmu w praktyce 1 mysleniu polityczno-ekonomicznym. Deregulacja,
prywatyzacja 1 wycofywanie si¢ panstwa z wielu sfer §wiadczen socjalnych staly si¢ nader
powszechne. Niemal wszystkie panstwa, od tych nowopowstalych do istnienia po

rozpadzie Zwiazku Radzieckiego, po staro§wieckie demokracje i panstwa opiekuncze takie
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jak Nowa Zelandia czy Szwecja, ulegly — jedne z wilasnej woli, inne pod presja i
przymusem — jakiej§ wersji teorii neoliberalnej 1 przynajmniej cz¢sciowo dostosowaly do
niej swa polityke i praktyke.”[2]

W 2008 roku, tuz przed zwycigstwem Baracka Obamy w wyborach prezydenckich,
sytuacje  glownego mocarstwa Swiatowego — USA, podobnie, jesli nie identycznie,
gdy chodzi o polityke ekonomiczna, ocenial amerykanski noblista Paul Krugman: “Liczby
dowodza, ze cofngliSmy si¢ do poziomu lat 20. /XX wieku — E.R./ Nagle pojawienie
si¢ nierOwnosci  przypisuje si¢ na ogot wzrostowi premii dla najbardziej
wykwalifikowanych pracownikéw, ale to nie wyjasnia gwaltownego wzrostu zyskow
na samej gorze drabiny spolecznej. Moim zdaniem prawdziwa przyczyna jest zmiana
polityki. W latach 30 1 40 stworzyliSmy instytucje 1 normy takie jak silne zwiazki
zawodowe, place minimalne, podatek progresywny — ktore przyczynity si¢ do drastycznego
zmniejszenia nierownosci. W ciagu minionych 30 lat polityczna dominacja konserwatystow

pozwolita rozmontowac te bariery ochronne, powodujac powr6ot nierownosci.”[3]

2. Migdzynarodowe instytucje finansowe

Polityka ekonomiczna prowadzona na $wiecie w ostatnim trzydziesto,
trzydziestopigcioleciu, $ci$le zwigzana z kolejnym, niezwykle intensywnym neoliberalnym
etapem jej globalizacji poddana zostata gruntownej, uzasadnionej krytyce. Analizowano
roznorodne 1 wielorakie jej aspekty. Szczegdlna uwage poswigcono Migdzynarodowemu
Funduszowi Walutowemu /MFW/, Bankowi Swiatowemu /BS/, obu instytucjom
uzaleznionym od USA, oraz Swiatowej Organizacji Handlu /WHO/. Wsréd uczonych
nader bliski ich  poczynaniom jest noblista Joseph Stiglitz. Wczesniej pracowat
on takze jako glowny ekonomista Banku Swiatowego nader czynnie uczestniczacego
w Swiatowej globalizacji. W swej renomowanej ksiazce ,,Globalizacja” napisal m.in.:
»ldee 1 intencje, ktore legly u podstaw utworzenia migdzynarodowych instytucji
gospodarczych, byly dobre, jednak z biegiem lat stopniowo ewoluowaly i1 przeksztaltcity
sigw swoje przeciwienstwo. Keynesistowska orientacic MFW, kladaca nacisk
na zawodnos¢ rynku 1 rolg panstwa w tworzeniu miejsc pracy, zastapila w latach
osiemdziesiatych ubiegltego stulecia mantra wolnego rynku, stanowiaca element nowego

<<porozumienia waszyngtofiskiego>> - miedzy MFW, Bankiem Swiatowym,
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1 Ministerstwem Skarbu Stanéw Zjednoczonych [U.S. Treasury] w sprawie <<wlasciwej>>
polityki krajow rozwijajacych si¢ — co zwiastowalo zdecydowanie odmienne podejscie
do rozwoju gospodarczego i stabilizacji”.[4]

Podobne, czgsto bardziej krytyczne stanowisko wobec koncepcji neoliberalnych
realizowanych w ostatnich dziesiatkach lat przez miedzynarodowe instytucje 1 panstwa
reprezentowali liczni powazni badacze tej problematyki. Nalezy do nich Noam Chomsky —
najwybitniejszy w  $wiecie lingwista, renesansowy humanista, porownywany
do takich myslicieli o$wiecenia jak J.J.Rousseau, F.M.Voltaire, czy W.Humboldt.
Jest laureatem japonskiej nagrody Kioto uznawanej za odpowiednik nagrody Nobla,
autorem licznych publikacji, wystapien medialnych, ,uwazany za najwazniejszego
dysydenta w Ameryce”.[5]"Jego poglady polityczne sa okreslane jako <<radykalnie
lewicowe>>. Sam Chomsky deklaruje si¢ jako wolnosciowy socjalista 1 sympatyk
anarchosocjalizmu. Jest uwazany za rzecznika alterglobalistow.”[6] Przeprowadza rzetelna
krytyke kapitalizmu, zwalczal 1 zwalcza wszelkie totalitarne systemy, w tym hitlerowski
1 stalinowski. Stanowczo krytykuje konserwatywna prawic¢ amerykanska oraz w istocie
imperialne organizacje migdzynarodowe podporzadkowane , czy wuzaleznione
od wstecznych sit w USA.

W ksiazce ,,Hegemonia albo przetrwanie. Amerykanskie dazenie do globalnej
dominacji.” /Warszawa 2005/ opublikowanej po drugim, kolejnym zwycigstwie w wyborach
prezydenckich przez George,a W. Busha juniora, N.Chomsky poddat zasadniczej krytyce
strategi¢ stosowana przez republikanska administracj¢ USA. Przyznawata ona ,,Ameryce
prawo do uzycia sity w celu likwidacji kazdego dostrzegalnego zagrozenia dla globalne;j
dominacji Stanéw Zjednoczonych., ktora ma by¢ trwata.”’[7]] dalej zauwaza ,iz strategia
ta,,Szybko zepchneta amerykanska opini¢ publiczna poza spektrum $wiatowej opinii,
pomogla administracji osiagna¢ wyborcze cele, ze Irak powinien by¢ pierwszym
sprawdzianem nowej doktryny wuzycia sily wedlug wilasnego  uznania.”’[§]
Autor bardzo szczegotowo prezentuje polityke zagraniczna rzadzacego establishmentu.
Zasadnie ukazuje, ze sluzy ona takze odwrdceniu uwagi przecigtnych Amerykandéw
od istotnych probleméw wewnatrz kraju. Jest zaszokowany brakiem przewidywania
rzadzacych, ktorzy dzialaja nie tylko wbrew interesom rzadzonych, ale wbrew wtasnym

interesom prowadzac imperialng polityke USA szkodliwa dla panstwa. Przypomina,
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ze jej poczatki — mniej znane na naszym kontynencie — to wiek XIX. Po zakupieniu
od Hiszpanii w roku 1819 Florydy, Amerykanie anektowali w 1835 r. Teksas, nalezacy
do Meksyku. Nastgpnie, w wyniku wojny z Meksykiem .przylaczyli do Stanow
Zjednoczonych Arizong, Kaliforni¢, Kolorado, Newadg, Utah, Wyoming i cz¢$¢ Nowego
Meksyku. W koncu tego wieku rozpoczgli realizacj¢ imperialnej idei panamerykanizmu,
ugruntowujac  swe ogromne wplywy w panstewkach Ameryki  Srodkowe;.
W 1898 anektowali Hawaje. W tymze roku, w wyniku wojny z Hiszpania podporzadkowali
sobie Kubg, Puerto Rico 1 Filipiny.

W XX wieku silne poparcie uzyskaty w Stanach Zjednoczonych idee imperialne
Niemiec, w tym takze  hitlerowskich. Pod tym  wzgledem  wyrdzniat
si¢ W. Hearst, amerykanski magnat medialny, goszczony 1 honorowany przez Hitlera.
Chomsky zauwaza :”Powstanie faszyzmu w okresie migdzywojennym wywotato niepokoj,
lecz generalnie bylo traktowane raczej przychylnie przez rzady USA i Wielkiej Brytanii,
swiat biznesu 1 duza czg$¢ elit. Powodem bylo to, ze faszystowska wersja skrajnego
nacjonalizmu dopuszczata rozlegla gospodarcza penetracj¢ ze strony Zachodu,
a takze zniszczyla ruch robotniczy i lewicg, ktorych si¢ bardzo obawiano, oraz nadmierna
demokracje, w ktorej te ruchy mogly funkcjonowaé. Poparcie dla Mussoliniego
demonstrowano bardzo wylewnie. W wielu krggach <<ten godny podziwu wtoski
dzentelmen>> /jak okreslit go prezydent Roosevelt w 1933 roku/ cieszyt si¢ wielkim
szacunkiem az do wybuchu drugiej wojny S$wiatowej. Poparcie rozciagalo sig takze
na hitlerowskie Niemcy. Na marginesie , warto pamigtac, ze ten najbardziej potworny rezim
w dziejach doszedl do wladzy w kraju, ktéry kazda rozsadna miarg reprezentowat szczyt
zachodniej cywilizacji w dziedzinie nauki i1 sztuki, 1 byl stawiany za wzor demokracji,
zanim konflikt migdzynarodowy przyjat taka postaé, w ktoérej nie dato si¢ juz utrzymacd
tej koncepcji, 1 — podobnie jak rezim Saddama Husajna pdt wieku pdzniej — cieszyt
si¢ znacznym wsparciem do czasu, gdy Hitler rozpoczat bezposrednia agresje,
ktora zbyt powaznie naruszyt interesy Stanéw Zjednoczonych 1 Wielkiej Brytanii.”[9]

Po wojnie wietnamskiej 1 upadku ZSRR doszto do amerykanskiego bombardowania
1 okupacji Afganistanu. Rownoczesnie Stany Zjednoczone prowadzity batali¢ o dominacje
na calym Bliskim Wschodzie. Omawiajac sytuacj¢ w Iraku, Noam Chomsky wskazuje

jak silnym i wszechstronnym poparciem USA cieszyl si¢ przez wiele lat wiadca Iraku:
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»Rezim Saddama Husajna, cho¢ przerazajacy i brutalny, to jednak przeznaczat zyski z ropy
naftowe] na rozw¢j wewngtrzny. Husajn, cho¢ byt <<tyranem stojacym na czele rezimu,
ktéry z przemocy uczynit instrument dziatania panstwa>> i << mial na swoim koncie
ohydne naruszenia praw cztowieka>> , to jednak <<wydzwignal potowe ludnosci kraju
na poziom klasy $redniej, a Arabowie z catego §wiata...przyjezdzali studiowac na irackich
uniwersytetach>>. Wojna w 1991 roku, w ktoérej celowo zniszczono instalacje wodne,
energetyczne 1 kanalizacyjne, zebrala straszliwe zZniwo, a sankcje narzucone
przez Stany Zjednoczone 1 Wielka Brytani¢ zepchnety kraj do poziomu minimum
przetrwania.”[10]

Whbrew oczekiwaniom Zachodu, po wojnie 1991 roku nastgpito umocnienie pozycji
Husajna w Iraku, jak 1 w calym regionie. Totez 20 marca 2003 roku wojska zorganizowane;j
1 kierowanej przez USA koalicji ponownie rozpoczety krotkie 1 skuteczne dziatania
wojenne. 9 kwietnia 2003 rezim zostal obalony. “Wojng =z Irakiem wszczgto
ze Swiadomoscia, ze moze ona doprowadzi¢ do rozprzestrzenienia broni masowego razenia
1 nasilenia terroryzmu, jednak uznano, ze jest to nieistotne ryzyko w porownaniu z zyskiem,
jakim bedzie przejecie kontroli nad Irakiem, stanowcze ustalenie normy zezwalajacej
na wojng prewencyjna oraz wzmocnienie wtadzy wewnetrznej”.[11]

N. Chomsky ztosliwie ale celnie podkresla, ze ,,Stany Zjednoczone sa jedynym
krajem ktéry odrzuca decyzje Migdzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci. Kiedys
ich przedstawiciele robili to w towarzystwie Envera Hodzy 1 Muammara Kadafiego,
teraz jednak  Albania 1 Libia uznaja juz decyzje Trybunalu., a USA wciaz trwaja
w wielkopanskiej izolacji”.[12]

Wprawdzie pozniej, ale rownie krytycznie jak Noam Chomsky wypowiedziat
si¢ Zbigniew Brzezinski w sprawie polityki prezydenta Busha i innych sit politycznych
Stanow Zjednoczonych wobec Iraku. Co wigcej, wobec Bliskiego Wschodu
1 $wiata islamskiego. Charakteryzujac atak na Irak napisat: ,,Forma w ktoérej uderzenie
wykonano, zwlaszcza to, w jaki sposdb  przeprowadzono przygotowania
na forum mi¢dzynarodowym byty szkodliwe i niepotrzebne. Wowczas na poczatku 2003
roku nie bylo koniecznos$ci rozpoczgcia dzialan wojennych. Mozna bylo wykazacé
cierpliwos$¢ 1 stworzy¢ sytuacj¢ w ktorej istniataby wigksza jasnos¢ co do stanu uzbrojenia

Iraku. I — by¢ moze — takze wigksza solidarno$§¢ migdzynarodowa, gdyby byty ustalone
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autentyczne niebezpieczenstwa. Pospiech 1 jednostronno$¢ decyzji prezydenta Busha
byly szkodliwe.”[13] Charakteryzujac postawe przeciwnikéw rzadzacych republikanow
powiedziat: ,,Demokraci dotychczas nie maja osobistej i politycznej odwagi , by wylonié¢
krytyczna alternatywg¢ dla polityki Busha w najwazniejszych sprawach $wiata.
Polityka Busha to nie jest tylko wojna z Irakiem. To jest tez bardzo jednostronne podejscie
do kwestii Iranu i brak konstruktywnego , silnego zaangazowania si¢ w proces rozszerzenia
zakresu pokoju migdzy Izraeclem 1 Palestyna, W tych sprawach kierownictwo
Partii Demokratycznej, z jednym czy dwoma wyjatkami, albo po prostu jest zastraszone,
albo brak mu wyobrazni.”[14]

Rozwazania Chomskyego i Brzezinskiego pozwalaja zrozumie¢ w jak trudnej
sytuacji znalazt si¢ nowo wybrany prezydent demokrata Barack Obama usilujacy -
jak nalezy przypuszczac - dokona¢ istotnych zmian w polityce zagranicznej Standéw
Zjednoczonych.

Noam Chomski analizowat réznorodne aspekty polityki prezydenta Busha
1jego poprzednikow, nie tylko zagranicznej .Powaznie interesowaly go konsekwencje
tych poczynan dla Stanéw Zjednoczonych. Zauwazyl, ze prezydentura Busha
byla kontynuacja polityki Cartera 1 Reagana. Carter zaproponowal, a Raegan spowodowat
gwaltowna eskalacje¢ dziatan  sektora  zbrojeniowego. Administracja  Cartera
rozpoczela,, ograniczanie wydatkow socjalnych, co kontynuowala administracja Reagana.
Skutki takiej polityki polegaly na tym ,ze panstwo w jeszcze wigkszym stopniu
niz uprzednio stato si¢ panstwem dobrobytu dla bogatych: o znacznie wigkszym stopniu
interwencjonizmu, ktory polega na pompowaniu S$rodkow publicznych w przemyst
zaawansowanych technologii 1 odbieranie $rodkow biednym w potaczeniu z atakiem
na prawa pracownicze 1 obywatelskie[...]JProgram administracji Busha praktycznie
nie istnieje jesli chodzi o edukacje, energie, czy ekologie”.[15]

Jest jeszcze jeden istotny aspekt migdzynarodowych wplywdw 1 poczynan
grup politycznych, czy raczej polityczno-finansowych. W 1969 roku po objeciu
prezydentury przez republikanina Richarda Nixona gospodarke USA ogarngla inflacja.
Byta ona konsekwencja wojny w Wietnamie, realizacji kosztownego programu Great
Society /Wielkiego Spoleczenstwa/ wykonywanego przez jego poprzednika demkrate

Lyndona Johnsona i rozwinigtego zapotrzebowania na towary z importu. Doszto
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do istotnego kryzysu w bilansie ptatniczym Stanéw Zjednoczonych. W 1971 roku Nixon
nie przeprowadzajac kosultacji z zagranicznymi partnerami handlowymi natozyt
tymczasowy podatek w wysoko$ci 10 % na towary importowane 1 zawiesit wymienialno$¢
dolara na ztoto. Decyzje te spowodowaty oburzenie handlowych partnerow USA — Europy
Zachodniej 1 Japonii.[16]

Woéwcezas Zbigniew Brzezinski uwazal, Zze aby przeciwdziata¢ takim napigciom
nalezy wspoldziata¢ ,, trojstronnie” poprzez porozumienie USA, Europy Zachodniej
1 Japonii. Temu celowi stuzy¢ miaty poczynania grupy Bilderberg /utworzonej w 1954 roku/
ztozonej z wplywowych zachodnich przedsigbiorcow, bankierow 1 politykdw.
W jej spotkaniach od potowy lat sze$édziesiatych uczestniczyt takze Brzezinski.
W 1972 r. towarzyszyt poteznemu finansiscie Davidowi Rockefellerowi. Brzezinski ,,Sadzit,
ze wbrew obsesyjnym podejrzeniom ugrupowan prawicowych, doszukujacych si¢ wszedzie
spiskéw, spotkania te sprzyjaja uzgadnianiu potencjalnie rozbieznych interesoéw panstw
po obu stronach Oceanu Atlantyckiego”.[17]”StwierdziliSmy, Ze Europejczycy odnosili
sigdo tego niezbyt przychylnie —wspomina  Brzezinski. — ZrozumieliSmy wtedy,
ze bedziemy musieli powota¢ wspolna grupe, ktora zajmie si¢ tym problemem”.[18]
Brzezinski zostat sekretarzem generalnym ,,Komisji Trojstronnej”.

W zwiazku z podjeciem decyzji o jej powotaniu zauwaza: ,,Spotykam si¢ z [teoria
spiskowa] zawsze, gdy przemawiam w kraju [...] — i te $wiry, ktore wyskakuja z ta teoria,
moga by¢ oszotomami zaréwno z lewicy, jak 1 z prawicy. Jesli jest to oszotom prawicowy,
to wstanie 1 powie: <<stanowicie konspiracyjna grupg, ktéra chce narzuci¢ jeden §wiatowy
rzad i pozbawi¢ nas niezawisto$ci>>. A jesli to jest oszotom lewicowy, to wstanie i powie:
<<Jestescie konspiracyjna grupa bogatych kapitalistow, ktérzy chca panowac nad §wiatem
po to, by osiagna¢ globalne zyski>>".[19] I konkludujac zwraca jednak uwage
na szczegolna, wplywowa, decyzyjna role ,,Komisji Trojlateralnej’: ,,A odpowiedz jest taka:
stuchaj, komisja dziata w sposob otwarty, nie ma nic do ukrycia. Jest grupa wptywowych
ludzi, nie ukrywamy tego. Przeciwnie, celowo dobieramy wptywowych ludzi
z trzech regiondéw, ktorzy poprzez dyskusje, promowane badania, lobbing usiluja
rozwiazywac problemy tych trzech regionéw. Przez cate lata namawialiSmy do zmniejszenia
dlugéw ubogich krajow $wiata. NawotywaliSmy do zacie$nienia wspolpracy naukowe;j

migdzy uprzemystowionymi krajami demokratycznymi. Ogolnie rzecz biorac jesteSmy
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za porozumieniem w sprawie wolnego handlu. Jeste§my przeciwko ctom ochronnym]...]
Sadze, ze spetniamy wazna funkcj¢ edukacyjna. Kazdy. Kto mnie obserwuje 1 domaga
si¢ wyjasnienia tak zwanego spisku, moze napisa¢ do biura komisji, a przekazemy
mu wszelkie informacje, jakich zazada. Nie ma w tym zadnej tajemnicy.”[20]

Takie wyjasnienie sekretarza generalnego ,,Komisji Trdjstronnej” nie wszystkich

satysfakcjonowato.

3. Sytuacja w Stanach Zjednoczonych i na $wiecie na poczatku XXI wieku

W wywiadzie udzielonym ,,Polityce” w 2004 roku N. Chomsky dramatycznie
stwierdza: ,,Ameryka pegka. Podobnie jak reszta §wiata”[21]Zauwaza, ze tapnigcie nastapito
juz 40 lat wezesniej, ,,w latach 60tych, kiedy odwazylismy si¢ gtosno, publicznie rozmawiac
o krzywdach, nieprawos$ciach, zbrodniach na ktoérych ten kraj zbudowano”.[22] Chodzi
mu oczywiscie o Stany Zjednoczone. Jego zdaniem ,Ta zmiana dokonala
si¢ w catej Ameryce. Wszedzie powstaty grupy pokojowe, antyrasistowskie, ekologiczne,
emancypacyjne, gejowskie [...]Miliony ludzi si¢ w to zaangazowato”.[23]

Zanim doszto do kolejnego przetomu w latach 90tych zareagowaly elity spoleczne,
zaroOwno w Stanach jak 1 na calym S$wiecie. Z jednej strony ,,ro$nie aktywno$¢ polityczna
1 sprzeciw wobec istniejacego porzadku, a jednoczesnie nasila si¢ presja by ta aktywnosé
uciszy¢|...] Politycy establishmentu zaczgli si¢ niepokoié, bo zobaczyli, ze coraz trudniej
jest im realizowa¢ interesy wielkich korporacji. Dlatego podjeli ogromne wysitki,
aby ograniczy¢ pole demokracji. To byt cel stworzenia wielkich prawicowych fundacji
ideologicznych — takich jak Heritage Foundation czy American Enterprise Institute.
Chodzito 1im o przesunigcie catego pola publicznej debaty na  prawo.
O kontrole nad gazetami, radiem 1 telewizja, o odzyskanie wplywu na uniwersytety.
To im si¢ w duzym stopniu udato. Amerykanskie media sa dzisiaj duzo bardziej prawicowe
niz wigkszo$¢ spoleczenstwa, a na uniwersytetach lewicowy dyskurs zostat wyciszony”.[24]

Chomsky zauwaza, ze doszto do przemyslanej dyskryminacji przede wszystkim ludzi
o lewicowych pogladach, w tym — co oczywiste — takze jego. Nastgpstwem jest wyciszenie
opinii krytycznych: ,,To zniechgcenie kosztowatlo ogromne pieniadze [...]JBudowanie
ideologii neoliberalnej, zdobywanie dla niej wplywowych wyznawcow, stypendia,

programy badawcze ,nagrody, konferencje , ksiazki, periodyki. Stworzono potezna globalna
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infrastrukture ideologicznej zmiany. I po kilku latach, pod koniec lat 70.,te inwestycje
zaczely przynosic¢ efekty w Swiecie anglosaskim. W Anglii doszla do wiadzy pani Thatcher,
a w Ameryce Reagan.”[25]] dalej stwierdza — w czym jest calkowicie zgodny z innymi
wybitnymi znawcami tej problematyki — ze okres okoto 25 lat po zakonczeniu II wojny
Swiatowej byt dla calego $wiata zachodniego czasem blyskawicznego rozwoju
gospodarczego: ,,To byl ztoty wiek nowoczesnego kapitalizmu. I byt to stosunkowo
egalitarny wzrost. W USA dolne 25 proc. Spoleczenstwa uzyskato wigcej niz gorne
25 proc. Podobnie byto w Ameryce Lacinskiej”.[26]

Dziatajace = wowczas  mechanizmy nie  podobaly  si¢  najbogatszym:
»1rzeba je bylo zmieni¢, bo nie odpowiadaty tym, ktorzy mieli najwigcej pieni¢dzy. Chcieli
mie¢ jeszcze wigcej chocby za ceng spowolnienia rozwoju 1 zubozenia ogotu”.[27]
I stwierdza, ze nastapita zasadnicza zmiana, bardzo istotna dla stosunkow
spotecznych: ,,0d czasu neoliberalnego zwrotu czyli od potowy lat 70., zmniejszylo
si¢ tempo wzrostu, spadt poziom inwestycji, wzrosty nierownosci.
W Stanach Zjednoczonych blisko 90 proc. spoleczenstwa odczulo stagnacje, lub wrecz
spadek dochodéw. Natomiast goérny 1 proc. gwattownie si¢ wzbogacit”.[28]

Na pseudoironiczne, a w istocie kapitulanckie stwierdzenie przeprowadzajacego
znim  wywiad, ze przeciez ,,Zawsze bogaci stawali si¢ coraz bogatsi, a biedni
coraz biedniejsi.” N. .Chomsky odpart: ,Nigdy w takim stopniu. To jest kompletny
precedens historii gospodarczej. A na to natozylo si¢ jeszcze zredukowanie instytucji
bezpieczenstwa socjalnego, pomocy spotecznej, praw pracowniczych. Wigkszo$¢ krajow
poszta ta sama droga. Takze w trzecim §wiecie. W Ameryce Lacinskiej od lat 70. wzrost jest
bliski zeru 1 dramatycznie zwigkszylo si¢ rozwarstwienie spoteczne, chociaz w latach
50.160. tamtejsze gospodarki szybko si¢ rozwijaly a roznice spoteczne
malaty[...]To jest natychmiastowy, bezposredni, zrozumialy i przewidywalny skutek
liberalizacji rynkow finansowych. Keynes przestrzegat przed tym 70 lat temu.
Jesli zniesie sig cta 1 opodatkowanie wymiany walutowej to pozbawia si¢ rzady mozliwos$ci
prowadzenia polityki spotecznej koniecznej dla zachowania wewngtrznej réwnowagi.
W globalnej wolnej gospodarce rzady narodowe musza wybiera¢ migdzy zniszczeniem
spoleczenstwa albo gospodarki. Teraz to dzieje si¢ wszedzie. Dlatego demokracja staje

si¢ coraz bardziej niezno$na i trzeba ja coraz bardziej ogranicza¢. Polityka liberalna
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na dhuzsza mete niszczy nie tylko gospodarke ale tez demokracjg.”[29]

Podobnie, jesli nie identycznie, lub jeszcze ostrzej oceniaja skutki polityki
neoliberalnej inni uznani specjali§ci od ekonomii. Prof. David Harvey w swym powaznym
studium opublikowanym w 2005 roku napisal: ”Sedno problemu stanowi narastajacy
rozdzwigk migdzy deklarowanymi publicznie celami neoliberalizmu — dobrobytem
dla wszystkich — a jego faktycznymi konsekwencjami — restauracja wiladzy klasowej”.
[30]Jego zdaniem ,, Podczas gdy glosno wychwala si¢ cnoty wolnej konkurencji,
rzeczywistoscia jest postgpujace umacnianie oligopolistycznej, monopolistycznej
1 ponadnarodowej wladzy w niewielkim gronie scentralizowanych korporacji
wielonarodowych: konkurencja w $wiecie napojéw bezalkoholowych ogranicza
si¢ do rywalizacji miedzy Coca Cola a Pepsi; energetyka znajduje si¢ w rekach zaledwie
pigciu olbrzymich korporacji ponadnarodowych, a garstka magnatoéw medialnych sprawuje
kontrolg¢ nad wigkszo$cia strumienia docierajacych do nas wiadomosci’ ktore w takiej
sytuacji stajq si¢ czysta propaganda”.[31]

Aktualne wzajemne relacje migdzy roéznymi klasami, czy warstwami
w spoteczenstwie amerykanskim negatywnie warto$ciuje prof. Robert Reich.
On sam byt oceniany jako najlepszy minister pracy w Stanach Zjednoczonych.
Funkcje te pelnit w rzadzie Clintona. Prezydent Barack Obama powotal go do grona
ekonomicznych doradcow. R.Reich przeprowadzil znakomita stratyfikacje spoteczenstwa,
nie tylko amerykanskiego, w  opublikowanej w 1991 roku znakomitej ksiazce
»Praca narodow. Przygotowanie si¢ do kapitalizmu XXI wieku.” W 2010 roku wydal nader
wazne studium ,Aftershock” /Po szoku/. Przypomng jedynie jedno z jego glownych
stwierdzen, ze o ile w latach 70tych najbogatszy 1 procent amerykanskich rodzin
byt w posiadaniu 9 procent catego dochodu narodowego, to w r. 2007 tenze 1 procent rodzin
osiagnat juz 23,5 procent catkowitego dochodu narodowego.[32]

N.Chomsky takze - wbrew przeprowadzajacemu z nim wywiad dziennikarzowi -
podkresla, ze azjatyckie cudy gospodarcze byty skutkiem odrzucenia polityki neoliberalne;:
»one byly mozliwe tylko dzigki temu, ze w Japonii, Korei, Malezji czy Hongkongu
nie respektowano neoliberalnych zasad[...]Zwlaszcza nie zrezygnowano 2z ochrony
krajowych rynkdéw i utrzymano ograniczenia w przeptywie kapitatu. Azjatyckie tygrysy
dobrze sobie radzily, dopoki Ameryka, Bank Swiatowy i MFW nie wymusily
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wprowadzenia neoliberalnych regut. Wtedy wybucht kryzys. Niech pan poczyta
co o tym pisat Stiglitz — byly wiceszef Banku Swiatowego. Ale na dtuzsza mete jeszcze
bardziej niebezpieczne jest to, ze kraje, ktore wchodza do neoliberalnego milyna,
faktycznie musza si¢ wyrzec demokracji i niepodleglosci.”’[33]] dalej bardzo wyraznie
podkresla, ze najwazniejsze decyzje ekonomiczne powodujace nader istotne konsekwencje
spoteczne sa podejmowane na skutek wskazan migdzynarodowych inwestoréw
1 bankieréw: ,,Pan naprawde nie widzi - odpowiada dziennikarzowi - , ze wladze przejmuje
<<wirtualny  parlament>> inwestoréow 1  pozyczkodawcow? Rzady musza
si¢ z nim porozumie¢ w kazdej powaznej sprawie. Bez ich akceptacji nic nie mozna
juz zrobi¢. Jesli jakas decyzja im si¢ nie podoba, to z dnia na dzien zabierajq pieniadze
1waluta si¢ wali, a gospodarka popada w ruing[...[ Nie chodzi o dorazne zyski.
Chodzi o ksztalt spolecznego tadu. Na przyktad o wymuszanie totalnej prywatyzacji.
Wiadomo, ze to jest ekonomiczny absurd, ktérego jedynym celem jest przesunigcie
kolejnych dziedzin zycia ze sfery publicznej podlegajacej demokratycznej kontroli do sfery
prywatnej czyli w prywatne rgce.”[34]

4. Miedzynarodowe poczynania ekonomiczne

Szczegolna uwage N. Chomski skupia na migdzynarodowych dziataniach
ekonomicznych panstw najbogatszych i wynikajacych z tych poczynan réznorodnych
globalnych i regionalnych konsekwencji spotecznych. Dlatego zdecydowanie przeciwstawia
corocznemu Swiatowemu Forum Ekonomicznemu skupiajacemu najbogatsze panstwa
$wiata — Swiatowe Forum Spoteczne. Zauwaza, ze ,,Finansowi przywodcy krajow bogatych,
ktorzy spotykaja sie co roku na Swiatowym Forum Ekonomicznym w Davos /Szwajcaria/,
zostali nazwani przez wiodacy $wiatowy magazyn biznesowy ,,The London Finansal
Times” <<wladcami §wiata>>. Termin ten zostat uzyty prawdopodobnie z odcieniem ironii,
lecz jest raczej trafny. Grupa ta nie jest wybierana, a reprezentuje monstrualna potege
finansowa, nie przynoszaca korzysci zwyklym ludziom. Przykladowo w 1970 roku
okoto 90 % kapitalu migdzynarodowego byto ulokowane w handlu i dlugoterminowych
inwestycjach, czyli mniej lub bardziej produktywnie, natomiast tylko 10% w spekulacjach.
Do roku 1990 te proporcje si¢ odwrocity.

W tym nowym porzadku $wiata lansowanym przez elity finansowe
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ma on by¢ rzadzony przez bogatych i na rzecz bogatych”.[35]

N.Chomsky jednoznacznie okresla kto rzadzi Swiatowa ekonomika: ,,Coraz wigcej
wladzy trafia w rece ogromnych prywatnych instytucji 1 ich przedstawicieli. Te instytucje
saw swym charakterze totalitarne: w korporacji wladza rozchodzi si¢ z gory w dot —
z wykluczeniem zewngtrznego spoteczenstwa. W systemie wspotczesnej dyktatury, kryjace;j
si¢ pod okresleniem <<wolnego rynku>>, wszelka wiladza decyzyjna w sprawach
inwestycji, produkcji i handlu jest scentralizowana 1 uswigcona. Pod wzgledem faktycznym
1 prawnym ani pracownicy, ani spoleczenstwo nie maja w niej zadnego udziatu”.[36]
Skutki takiej sytuacji sa nastgpujace: ,,Olbrzymie bezrobocie utrzymuje si¢ mimo wielkiego
zapotrzebowania na pracg][...][wspotczesny system gospodarczy jest w skrocie katastrofalng
porazka. Swiatowe Forum Ekonomiczne zagraza przetrwaniu gatunku[...]spoleczenstwo
jestw miar¢ $wiadome problematyki tak zwanego porozumienia wolnego handlu
i powszechnie przeciwne polityce wladcow, ktorych niemal jednomys$lnie wspiera
sektor korporacyjny, rzady oraz instytucje ideologiczne”.[37]

Powyzsze przemyslenia sa zbiezne z uogdlnieniami innych badaczy. David Harvey
podkresla rolg rzadow, szczegolnie neoliberalnych, wzmacniajacych korporacje: ,,Panstwo
z reguly tworzy prawo i przepisy , ktore faworyzuja korporacje, a w pewnych przypadkach
— szczegolne branze takie jak energetyka, farmacja, agrobiznes itp.W licznych przypadkach
partnerstwa publiczno-prywatnego szczeg6lnie na szczeblu komunalnym, panstwo bierze
na siebie znaczna czg$¢ ryzyka, podczas gdy sektor prywatny zgarnia wigkszo$¢ zyskow.
Oprocz tego, panstwo neoliberalne w razie konieczno$ci posluguje si¢ przymusem
legislacyjnym 1 taktyka policyjna /np. wprowadzajac zakaz pikietowania/, zeby rozproszy¢
lub sttumic¢ zbiorowe formy sprzeciwu wobec korporacji”.[38]

Amerykanski ekonomista Paul Krugman, ktory w 2008 otrzymat nagrod¢ Nobla,
w 2007 roku opublikowat ksiazke ,,The Conscience of a Liberal” /Sumienie liberata/
w ktorej analizuje rezultaty decyzji makroekonomicznych Stanéow Zjednoczonych
w ciagu ostatnich 80 lat. Dochodzi do wniosku, ze w ich wyniku doszio wspotczesnie
do skrajnej nierownosci w spoteczenstwie amerykanskim. Jego zdaniem taka sytuacja musi
spowodowa¢ S$wiatowy kryzys ekonomiczny. Bedzie on wymagatl interwencjonizmu
panstwowego typu New Deal - Roosevelta, ale rozciagnigtego na cata kulg ziemska.

Nawet wielki inwestor, najbogatszy amerykanski miliarder Waren Buffet analizujac
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sytuacj¢ w USA, opowiedziat si¢ w listopadzie 2010 roku za zakonczeniem do konca
tego roku ery Busha, w ktorej zmniejszone byty zobowiazania podatkowe najbogatszych.
Uwaza, ze tacy ludzie jak on, ktorym powodzi si¢ lepiej, powinni ptaci¢ wyzsze podatki.

[39]

Imperium czy korporatokracja ?

Michael Hardt i Antonio Negri w swej ksiazce ,Imperium” /Warszawa 2005/
analizuja istnienie we wspotczesnym zglobalizowanym $§wiecie sui generis imperium.
Ogranicza ono suwerenno$¢ panstw narodowych. Nie jest reprezentowane
przez jedno panstwo. Jednak po upadku ZSRR, z powodu potegi militarnej i ekonomiczne;j
dominujaca role pelnia w imperium Stany Zjednoczone Ameryki Poéinocne;.
W sktad imperium wchodza instytucje i organizacje takie jak Swiatowa Organizacja Handlu
/WHO/, Bank Swiatowy, Migdzynarodowy Fundusz Walutowy /IMF/ oraz potezne
migdzynarodowe korporacje ekonomiczne. We wszystkich tych organizacjach
wazne funkcje zajmuja reprezentanci USA. Pewna rolg spetniaja w imperium coroczne
konferencje Migdzynarodowego Forum Ekonomicznego, uprzednio GS8, a obecnie G20,
w sktad ktorego wchodza stali cztonkowie Rady Bezpieczenstwa Organizacji Narodow
Zjednoczonych oraz inne najbardziej uprzemystowione panstwa.

Niektérzy obserwatorzy bagatelizuja role Swiatowego Forum Ekonomicznego:
”G81G20 to koétko wzajemnej adoracji, na ktorym, co do idei zgoda jest powszechna,
co do czynéw — zadna. Rynki jesli zareaguja to nie euforig i optymizmem. I pomyslec,
ze politycy bawia si¢ tam za pieniadze podatnika, zamiast zajaé si¢ rozwiazywaniem
probleméw. Nie ukrywajmy, te szczyty nie wnosza za wiele nowego, oprocz tadnych
sloganow”.[40] Nie wszyscy podzielaja powyzszy punkt widzenia. Inni podkreslaja
szczegblna role pelniong we wspotczesnym swiecie przez wielonarodowe korporacje.[41]

W tym kontekscie istotne sa informacje, na ktore takze zwrocit uwage N. Chomski,
zawarte w znamiennych wyznaniach Johna Perkinsa, bylego gtownego ekonomisty Banku
Swiatowego.[42] Wywolaly one szeroki oddzwigk, w tym takze w Polsce. Byly
bestsellerem w USA. Autor dowodzi, ze "Wigkszos¢ ludnosci USA nie ma pojgcia, iz
zyjemy z korzysci bycia ukrytym imperium [...]Jmamy co$, co postrzegam jako ekwiwalent

imperatora, czyli co nazywam korporatokracja. Korporatokracja jest to grupa jednostek
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stojacych na czele najwigkszych korporacji. Oni wlasnie zachowuja si¢ tak jak imperator w
swoim imperium. Kontroluja media bedac ich wilascicielami, lub przez reklamodastwo.
Kontroluja wigkszos¢  politykéw  finansujac ich kampanie poprzez Kkorporacje,
lub personalne darowizny pochodzace z korporacji .Nie sa wybierani, nie rzadza
W ograniczonym czasie, nie thumacza si¢ nikomu”.[43]

Noblista ~ Joseph Stiglitz, w swej ksiazce “Globalizacja”, wskazuje takze
na jakze czgsto skomplikowane, jawne lub tajne, lecz bardzo skuteczne, poczynania
decydentow: ,,Nie znajdziecie niezbitych dowodoéw na straszliwy spisek Wall Street i MFW,
majacy na celu zawladnigcie $wiatem. Nie wierze¢ w istnienie takiego spisku.
Prawda jest bardziej subtelna. Czgsto chodzi o ton glosu albo o spotkanie za zamknigtymi
drzwiami, albo o notatke przesadzajaca wynik dyskusji”.[44]

Wyznania J.Perkinsa - nawrdconego, czy skruszonego wybitnego specjalisty
poteznej korporacji wskazuja na decyzyjna rolg tej i podobnych instytucji. Przesadzaja
one o tym kto 1 dlaczego faktycznie sprawuje rzady w polityce ekonomicznej USA
1 migdzynarodowych poczynaniach ekonomicznych. Réwnocze$nie wlada mediami
ksztattujacymi opnie publiczng. .J.Perkins w zasadzie nie podaje nazwisk, ale tatwo dociec,
kto w pierwszej dekadzie XXI wieku faktycznie sprawuje wladzg nie tylko w korporacji.
Mowi: ,,A na samym szczycie korporacji cigzko stwierdzi¢ czy osobnik pracuje
dla prywatnej korporacji czy rzadu, bo jest ciagla rotacja. Mamy wigc pana,
ktory jest szefem potgznej firmy budowlanej Haliburton, a za chwile zostaje
wiceprezydentem USA. Albo prezydenta, ktéry dzialal w przemysle naftowym.
Dzieje sig tak bez wzgledu na opcj¢ polityczna wtadzy(...]Polityka rzadowa jest zasadniczo
ustalana przez korporatokracj¢”.[45] Wiadomo, 7e republikanin  Dick Heney
byt dyrektorem generalnym pot¢znego koncernu naftowego Halibuton w latach
1993 —2000. Firma ta prowadzita takze prace budowlane podczas wojny w Iraku w 2003 r.
W 2000 r. Heney zostal wiceprezydentem USA. George W. Bush zanim zostal prezydentem

takze powiazany byt z przemystem naftowym.

6. Swiatowe Forum Ekonomiczne i Swiatowe Forum Spoteczne
Noam Chomsky zdecydowanie sprzeciwia sig istniejacemu porzadkowi globalnemu

ustanowionemu przez ,wladcow $wiata”. Swiatowemu Forum Ekonomicznemu
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przeciwstawia Swiatowe Forum Spoleczne skupiajace reprezentantéw organizacji
utworzonych oddolnie, poniewaz “Tradycyjnym celem nowoczesnej lewicy od poczatku
jest stworzenie form globalizacji, opartej na wspoOtuczestnictwie szerokich
mas spotecznosci $wiatowej, a tym samym wyczulonej na interesy i troski tej spotecznosci”.
[46]

Swiatowe Forum Spoteczne — ruch alternatywnej globalizacji po raz pierwszy
obradowalo w brazylijskim Porto Alegre w 2001 r. W drugim Forum, w tymze mieScie,
od31 I do 5 IT 2002 r. bralo udziat 12 000 delegatéw ze 123 krajow, oraz 60 000
uczestnikow. Wsréd méwcoéw byl Noam Chomsky .On takze byl autorem wstepu
do ksiazki — ,,Po kapitalizmie. Wizja nowego $wiata wedtug teorii PROUT”, /wydanej
rowniez w Warszawie w 2009 roku/, napisanej przez znanego spotecznego dzialacza Forum
o nazwisku Dada Maheshvarananda.

W czwartym Forum zorganizowanym w dniach 16 — 21 1 2009 r. jednym z gléwnych
moéwcow byl noblista Joseph Stiglitz. Uczestnicy tego spotkania migdzy innymi podjeli
uchwate dotyczaca wolnego oprogramowania komputerowego majacego zapewnic
odbiorcom calej spotecznosci wszechstronna ~ wolno$¢ uruchamiania, analizowania
1 upowszechniania informacji.

Znamienny jest czynny udzial w Swiatowym Forum Spotecznym tych dwu
prominentnych, powszechnie uznanych wybitnych amerykanskich uczonych. Mimo réznic
w ich pogladach na wiele kwestii, potaczyly ich spoteczne, antyimperialne, aspekty
globalistyki.

J.Stiglitz w swym studium ,,Globalizacja” stwierdzit: ,,Napisalem t¢ ksiazke¢ dlatego,
ze podczas pracy w Banku /Swiatowym — E.R./ widzialem na wlasne oczy, jak bardzo
niszczycielski moze by¢ wpltyw globalizacji na kraje rozwijajace sig¢, a zwlaszcza
na najubozsze sposréd nich. Jestem przekonany, ze globalizacja — zniesienie barier
krepujacych wolny handel 1 $cislejsza integracja gospodarki w skali migdzynarodowej —
moze by¢ silgq stuzaca dobru i Ze potencjalnie moze poprawi¢ sytuacj¢ wszystkich ludzi
na §wiecie, a w szczegolnosci ubogich”.[47]

Takze N.Chomsky czynnie wspiera Swiatowe Forum Spoteczne, poniewaz stwarza
ono wizj¢ oddolnej globalizacji ,.triumfujac nad nieuzasadniona moralnie ani spotecznie

koncentracja wladzy taka, jak na przyktad Swiatowe Forum Ekonomiczne”.
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[48]RO6wnoczesnie zwraca uwage, ze ,,Cale tak zwane <<zadluzenie>> Trzeciego Swiata
to przede wszystkim koncept ideologiczny, majacy nie wiele wspdlnego z realiami
gospodarczymi. W  znacznej mierze dlug ten moéglby zosta¢ zmniejszony,
a w wielu przypadkach anulowany w mys$l kapitalistycznej zasady, ze pozyczkodawcy
powinni bra¢ pod uwage ryzyko oraz, ze cigzar optaty powinien obarczaé tych,
ktorzy faktycznie pozyczyli pieniadze”.[49]

Zatem sptata dlugéw nie powinna dotyczy¢ ludzi ze slumséw, czy bezrobotnych,
ale bogaczy 1 elity wladzy, ktore obciazaja nig cale spoleczenstwo. Temu przeciwdziatac
powinien takze nadzér nad realizacja programow przez Migdzynarodowy Fundusz
Walutowy.

»lnna sprawa jest to, czy zadluzenie naprawdg istnieje, co rOwniez
nie jest wcale oczywiste”.[50] N.Chomsky zauwaza, ze ,,Wedtug prawa migdzynarodowego
stworzonego przez Stany Zjednoczone i1 egzekwowanego przez nie wedle wygody,
zadluzenie mogloby prawdopodobnie zosta¢ zaliczone do <<dlugu niezno$nego>> .
Pojecie <<dlugu niezno$nego>> stanowi, ze panstwa wogole nie musza go sptacac¢”.[51]
Badania wykazaly takze, ze np. na skutek machinacji finansowych ogromna cz¢$¢ pienigdzy
pozyczonych prze Argentyng wrocita do wierzycieli.

Jednakze ,,Rozwiazanie problemu nie lezy bowiem w dziedzinie ani prawa,
ani moralnosci lecz zwiazane jest z uktadem sil|...] Przed upadkiem Zwiazku Radzieckiego
istniato  dwoch $wiatowych wladcow: Stany Zjednoczone duzo bardziej potezne,
oraz Zwiazek Radziecki funkcjonujacy mniej wigcej jako mtodszy partner w kontrolowaniu
globalnego porzadku”.[52] W ostatnich dekadach po zimnej wojnie uksztattowat
si¢ ,,porzadek $wiatowy, ktory jest gospodarczo trdjstronny,a jedenostronny militarnie.
Europa 1 Azja w przyblizeniu doréwnuja Stanom Zjednoczonym gospodarczo, lecz wzrasta
samotna  dominacja USA na polu militarnym”.[53] Pojecie  demokracji
nie jest jednoznaczne. N.Chomsky przytaczajac opinie innych uczonych zauwaza,
ze w spoleczenstwie dominuje dazenie do prywatnego zysku. Sprzyja temu prywatna
kontrola nad prasa, agencjami informacyjnymi 1 innymi S$rodkami propagandy.
Réwnoczesnie neoliberalizm podkopuje fundamenty demokracji. ,,Ta sama prawda dotyczy
Stanéw Zjednoczonych od kiedy staty si¢ ofiara wlasnej formy << neoliberalizmu >>

na przestrzeni ostatnich 20 lat”.[54] N.Chomsky z ogromnym rozzaleniem stwierdza,
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iz od czasu obj¢cia rzadow przez Ronalda Reagana ,,gwattownie wzrdst odsetek obywateli
przekonanych, ze rzad shuzy interesom elit, nielicznych jednostek a nie narodul...]
Niewolnictwo, ucisk kobiet 1 wyzysk pracownikéw oraz wiele innych przypadkéw tamania
praw cztowieka trwato tak dtugo po czesci dlatego, ze na rozne sposoby wartosci oprawcoOw
zostaly przyjete, przyswojone 1 uwewngtrznione przez ich ofiary. Z tego powodu
<<budowanie $wiadomosci>> jest czgsto pierwszym krokiem ku wyzwoleniu. Wolno$¢
bez mozliwosci jest szatanskim podarunkiem, a odmawianie takich mozliwosci —
przestepstwem”.[55]

N. Chomsky przytacza tragiczne losy dzieci umierajacych z braku lekarstw 1 biedoty
pozbawionej opieki i pomocy. A mozna by zapobiec temu elementarnemu brakowi ludzkiej
cywilizacji nawet nie likwidujac, tylko ograniczajac wydatki militarne. Dlatego — nie tylko
jego zdaniem -  ,Globalizacja proponowana przez Swiatowe Forum Spoleczne
moze sta¢ si¢ gldwna metoda samoobrony matych narodow, a takze ludnosci wszystkich
panstw, wielkich 1 matych. Oprocz tego kluczowego kierunku dziatan, wspoétpraca Péinoc —
Potudnie moze sta¢ si¢ niezaleznym czynnikiem zapewniajacym metody ochrony
dla <<matych narodéw>> - nie matych w sensie liczby ludnosci, lecz w sensie kontroli
nad bogactwami 1 Srodkami miltarnymi”. {56]

Skutki tych dzialan bgda wuzaleznione od faktycznej aktywno$ci wszystkich
zainteresowanych aby stworzy¢ inna niz obecna — alternatywna wizj¢ wspolpracy
migdzynarodowej. ,,Spotdzielczy model demokracji gospodarczej, ktéry reprezentuje
teoria PROUT, opartej na fundamentalnych wartosciach ludzkich 1 wspotuzytkowaniu
zasobow planety w sposob zapewniajacy powszechne korzysci zastluguje tutaj na powazne
potraktowanie”.[57]

Od 27 01 do 1 02 2009 r. w Belem w Brazylii obradowato IX Swiatowe Forum
Spoteczne. Uczestniczylo w nim 133 000 oséb ze 150 krajow reprezentujacych 4 000
organizacji pozarzadowych, zwiazki zawodowe, partie polityczne. W obradach udziat wzigli
prezydenci z pigciu krajéw Ameryki Lacinskiej: Luiz Inacio Lula de Silva z Brazylii, Hugo
Haves z Wenezueli, Evo Morales z Boliwii, Rafael Correra z Ekwadoru, Fernando Lugo
z Paragwaju .Omawiano $wiatowy kryzys ekonomiczny a takze sytuacje ekologiczna
ispoleczna na terenie Amazonii w wyniku niszczenia lasow ze szczegdlnym

uwzglednieniem sytuacji tubylczej ludnosci indianskiej.[58]
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Zauwazono, ze Swiatowe Forum Spoteczne ,to spotkanie ludzi, ktérzy proklamuja
alternatywny model globalizacji, w przeciwienstwie do proponowanej przez niektorych
ekonomistow 1 korporacje modelu neoliberalnego. Forum Spoteczne ma stanowié
alternatywe 1 przeciwwage dla odbywajacego si¢ w podobnym terminie, w Davos
Swiatowego Forum Gospodarczego /World Economic Forum, WEF/, ktore jest corocznym
spotkaniem  prezesow  wielkich  korporacji  oraz  przywddcow  politycznych.
Dzi$ okoto 1 miliarda ludzi zyje w skrajnej biedzie i glodzie bez dostgpu do czystej wody,
nie mowiac juz o pomocy medycznej czy edukacji. Wedtug krytykow corocznych spotkan
WEF, sa one przede wszystkim okazja do zacie$niania wspotpracy korporacji z rzadami
w kwestii realizacji neoliberalnych postulatow takich jak deregulacja, prywatyzacja”.[59]

M.in. odnotowano, ze $wiat, ktory si¢ rodzi ,Nawet w Stanach Zjednoczonych
rozwija si¢ 1 bedzie starat si¢ popchna¢ Baracka Obame w kierunku pozytywnych zmian
—moéwila Julie Matthaei z Solidaryty Network. Po raz pierwszy zreszta podczas forum
nie spalono amerykanskiej flagi i pojawila si¢ nawet propozycja nastepnego forum w 2011 r.
wlasnie w Stanach Zjednoczonych”.[60]

Candidio Grybowski omawiajac udzial w debatach Forum przywodcow panstw
Ameryki Lacinskiej napisal: “Uczestniczacy w niej prezydenci przedstawiaja
si¢ jako <<dzieci §wiatowego forum spotecznego, spoleczenstwa obywatelskiego i ruchow
spotecznych>>Ameryki Lacinskiej, ktore — jak mowia - <<stworzyly mozliwosci
politycznej zmiany na kontynencie>> Dla nas forum stanowi punkt wyjscia dla $wiatowego
ruchu na rzecz chtopow bez ziemi w Ameryce Lacinskiej, Azji 1 Afryce, ktore cheieliby$Smy
zorganizowa¢ w 2012 roku, by pokazaé, ze redystrybucja ziemi jest jednym
z najwazniejszych sposobodw walki z glodem”.[61] ,,To $wiatowe Forum jest wydarzeniem
historycznym, poniewaz po raz pierwszy zgromadzilo wigcej przywodcoOw panstw
niz Swiatowe Forum Ekonomiczne w szwajcarskim Davos”.[62]

XI Swiatowe Forum Spoteczne obradowato w Dakarze w Senegalu od 7 do 11 lutego
2011 r .Uczestniczyto w nim okoto 40 000 przedstawicieli z ponad 120 krajéw, w tym - co
szczegblnie warto podkresli¢c — misjonarze i organizacje katolickie wspierajace Afryke. W
liturgii inauguracyjnej arcybiskup stotecznego Dakaru, kardynal Theodore Adrien Sarr w
zwiazku z wydarzeniami w Tunezji 1 Egipcie przenikliwie zauwazyt — wyprzedzajac

przebieg wydarzen w pdinocnej Afryce - , ze moga by¢ one oznaka ,,nowej wiosny dla
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Maghrebu i calej Afryki” .Jak informowalo Radio Vaticane: ,Najwazniejsze kwestie
podejmowane na Forum dotycza wilasnie sprawiedliwo$ci. Mowa jest m.in. o
bezpieczenstwie zywnosciowym, rozdziale gruntow, dostepie do wody, edukacji czy stuzby
zdrowia. Dyskutowana bedzie tez pilna kwestia rozdzwigku, jaki istnieje migdzy
ogromnymi zyskami czerpanymi przez §wiatowe koncerny z dobr naturalnych w Afryce,
a nedznymi resztkami, ktdre przypadaja z tego samym Afrykanczykom”.[63]

Jednym z najbardziej oczekiwanych wystapien na tym Forum bylo przemowienie
bylego prezydenta Luiza Ignacio Luli de Silvy, tworcy brazylijskiego cudu gospodarczego.
W ciagu o$miu lat swych rzadow zdolal urzeczywistni¢ program wyprowadzenia
20 milionéw, to jest potowy sposrod najbiedniejszych obywateli swego kraju, ze strefy
absolutnego ubdstwa. Z powodzeniem realizowany jest program reform spoteczno-
gospodarczych Luli: ”Zero Glodu”. Inny polityk latynoamerykanski, prezydent Boliwii Evo
Morales powiedziatl podczas otwarcia obrad tego Forum: “Kapitalizm przechodzi kryzys
finansowy, kryzys energetyczny 1 przynosi nam teraz kryzys zywnosSciowy.
Niestety to ludzie biedni — chtopi, rdzenna ludnos¢ [Ameryki Lacinskiej] — indianie,
robotnicy i niezamozni mieszkancy miast — musza placi¢ ceng tego kryzysu”.[64]

Swiatowe Forum Spoleczne cieszy si¢ takze poparciem srodowisk z Polski:
Stowarzyszenia Attac 1 Polskiego Forum Spotecznego. Jego czotowi przedstawiciele
to prof. Tadeusz Kowalik, prof. Maria Szyszkowska, Ewa Ziotkowska.

Istote mozolnych, juz wieloletnich i perspektywicznych poczynan Swiatowego

Forum Spolecznego prezentuje jej ,,Karta Zasad” - rozsadnie przewidujaca kryzysy
kapitalizmu. Podkresla, iz celem Forum jest organizowanie:
swskutecznych dziatan — roznych struktur 1 ruchow spoteczenstwa cywilnego

przeciwstawiajacych si¢ neoliberalizmowi 1 dominacji §wiata przez kapitat oraz wszelkie
formy imperializmu”.[65]
% ok X%

W koncu pierwszego kwartalu 2011 r. uzewngtrznity sig istotne zmiany w ocenie idei
liberalizmu 1 neoliberalizmu takze w polskich srodowiskach politycznych. Premier Donald
Tusk stwierdzit: ,, Tak jak wszyscy uczytem si¢ przez ostatnie dwadziescia lat kapitalizmu.
Jak kazdy jestem z wiekiem bogatszy w do$wiadczenia 1 dzi§ wiem, ze cztowiek jest

wazniejszy niz jakakolwiek idea czy doktryna. Nawet ukochana w mlodosci
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idea liberalizmu”

Glowny propagator tych idei w ,,Gazecie Wyborcze;” — Witold Gadomski, nie
odzegnujac si¢ od nich napisat jednak: ,,Liberalizm jako ideologia wolnosci odniost
ogromny sukces, a tym samym wyczerpat cze$¢ paliwa, ktére napgdzato jego motor.
W Polsce przestat by¢ modny. Najbardziej znamienny jest odwrdét od niego dawnych
liberaléw, ktorzy dzisiaj sa w Platformie Obywatelskiej. Dla przeciwnikow politycznych
z prawicy 1 lewicy wciaz sa << liberatami>>, a nawet <<neoliberatami>>".[66]

Zdecydowanie bardziej krytycznie odniost si¢ do tych koncepcji jego kolega,
takze z ,,Gazety Wyborczej” — Adam Leszczynski: “Tusk nie bytby pierwszym, ktéry
doszedl do wniosku, ze bardzo trudno by¢ liberatem w kraju biednym i wiecznie goniacym
cywilizacyjna czotowke”.[67]Nie sposdéb nie zauwazyC, ze powazne studia dotyczace
liberalizmu, a szczegdlnie neoliberalizmu 1 jego migdzynarodowych klesk 1 uwikian
przeprowadzili o wiele wczes$niej tacy powazni badacze jak N.Chomsky, J.Stiglitz,
P.Krugman, R.Reich ,D.Harvey 1 wielu innych. Zwigzle przedstawione one zostaty powyze;j.

Nie mniej , istotne jest, iz w ,,Gazecie Wyborczej”, systematycznie wspierajacej idee
liberalne i neoliberalne, przeprowadzona zostala ich krytyka. A. Leszczynski zauwazyt:
,»wolnorynkowy kapitalizm dziala inaczej w krajach bogatych niz w biednych.
W krajach bogatych zwigksza powszechny dobrobyt /chociaz i tutaj nie ma proste]
zalezno$ci — w $wietle tego co wiemy o stagnacji dochoddéw i rosnacych roznicach
spotecznych w Stanach Zjednoczonych w ostatnim trzydziestoleciu/. W krajach biednych
tworzy enklawy importowanej nowoczesnosci otoczone morzem trzecioswiatowej nedzy]...]
Po 1980 r. — rewoluc;ji liberalnej Reagana i Thatcher oraz aplikowaniu liberalnych reform
w biednych krajach przez Bank Swiatowy i MFW — wszystko si¢ zmienito
1to nie na lepsze”.[68]

Dobrze, ze autor na poparcie swych tez negatywnie oceniajacych dziatania
»wladcow Swiata” — o czym tak dobitnie pisal N.Chomsky — przywoluje ostatnio
publikowane wyniki studiéw innych powaznych uczonych. Znani amerykanscy badacze:
Alice H. Amsden, Dani Rodrik ,Charles Kenny powoduja jego uogdlnienie — odnoszace

si¢ do ,,neoliberalizmu” M. Friedmana .A.Leszczynski dokonat nastgpujacej oceny:

»Przez trzydziesci lat dominacji ideologicznej szkoty z Chicago idee, ktore kiedys
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byly od§wiezajaca nowos$cia, wyrodzity si¢ w skostniata ideologi¢”.[69] Dlatego wazny
jest wniosek zawarty w ostatnich zdaniach tego artykulu: ,,Podobnie jak Azjaci
1 my potrzebujemy nowego pomystu na polityke gospodarcza, nasza polska mieszanke
rynku i panstwa, ktora bedzie odpowiadata polskiej mentalnosci, tradycji i lokalnym
problemom. W tej dziedzinie — jak w kazdej innej — dogmatyzm tylko szkodzi. Takze
liberalny”.[70] Moze warto by rozpocza¢ od analizy przemyslanych do§wiadczen

1 wnioskdéw europejskich 1 amerykanskich socjaldemokratow i alterglobalistow.
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VI

SUPERKAPITALIZM PO SZOKU 2007 R.
WEDLUG ROBERTA B. REICHA

»ldea wolnego rynku w oderwaniu od praw i politycznych decyzji, ktore go tworzgq,
jest tak czy inaczej czystq fantazjq. Rynek nie zostat stworzony przez Boga
w ktorymkolwiek z pierwszych szesciu dni /przynajmniej nie bezposrednio/,
ani nie jest utrzymywany wolq boskq. Jest dzietem ludzkim, zmieniajqcq sie sumq zestawu
sqdow o indywidualnych prawach i odpowiedzialnosci. Co jest moje ? Co jest twoje?
Co jest nasze? 1 jak okreslamy i postepujemy przeciwko dziataniom,
ktore zagrazajq granicom posiadania — kradziezy, przymusowi, oszustwu,
wymuszeniu czy beztrosce? Czym powinnismy handlowac, a czym nie powinnismy
/narkotykami, seksem, glosami wyborczymi, dzie¢mi/. Jak powinnismy egzekwowac
te decyzje ijakie kary powinnismy stosowac przy ich naruszeniu?
Wraz z tym jak narod formutuje i gromadzi odpowiedzi na to pytanie

stwarza swojq wizje rynku.”

Robert B. Reich
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1.Poczatki zmagan

Wsrod licznego grona badaczy sensu wspotczesnego kapitalizmu 1 jego spotecznych
konsekwencji poczesne miejsce zajmuje Robert B. Reich. Uczony, wizjoner a rownocze$nie
wybitny polityk Partii Demokratycznej Stanéw Zjednoczonych Ameryki Poinocne;.
Zasadne jest twierdzenie, ze obcy mu jest fundamentalizm jakiejkolwiek opcji ideowej
czy politycznej. Jako $wietny absolwent Dartmouth College — szkoly wyzszej w stanie
New Hampshire zostat uwienczony dyplomem summa cum laude /najwyzsza pochwala/
1uzyskat prestizowe stypendium na studia w Oxfordzie w Wielkiej Brytanii.
W gronie 32 wyrdznionych Amerykanow wraz z Billem Clintonem przyszlym
prezydentem Stanéw Zjednoczonych /1993-2001/ efektywnie studiowal na tej uczelni
zdobywajac stopien naukowy z filozofii, polityki 1 ekonomii. P6zniej, kiedy obaj pehili
odpowiedzialne funkcje panstwowe, te dodatkowe studia w Zjednoczonym Kroélestwie
mieli im za zle ich skrajnie prawicowi przeciwnicy polityczni.

Bill Clinton Zzartobliwie wspominal morska chorobe Robereta Reicha -
jego przyjaciela 1 wspodtpracownika podczas ich peregrynacji na uczelnie do Wielkiej
Brytanii. Przypominajac, ze wzmacnial cierpiacego lemoniada i sucharkami, rzekt:
»Wlasnie pomyslatem sobie, ze zycie dla nas bytoby o wiele tatwiejsze, gdybym wtedy, na
tym statku, po prostu pozwolit mu spokojnie umrze¢”. [Na co] ,,Widownia wybuchta
$miechem”. Nie bezzasadnie. Jako prezydent USA, Clinton mianowal Reicha ministrem
pracy. Funkcj¢ ta sprawowat on nader aktywnie od 22 01 1993 r. do 10 01 1997 r. Grupa
ekspertow ocenita jego dziatalno$¢ jako najbardziej skutecznego ministra w gabinecie
Clintona.[1]"Time Magazine” jego umiejetnosci kierowania ministerstwem pracy USA
uznal za najbardziej udane w XX wieku. Na skutek inspiracji Reicha utworzono wowczas
w Stanach Zjednoczonych ponad 22 miliony miejsc pracy. Jako minister zmienit ten resort
w zrodto pomystow i osiagni¢¢. Byt inicjatorem i1 autorem wielu ustaw, ktore wspotczesnie
pelnia wazna role w catych Stanach Zjednoczonych.[2]

Wkrétce po objeciu przez niego funkcji ministra uchwalona zostata 5 02 1993 r.
I podpisana przez prezydenta ustawa ,Family and Medical Leave Act’[3]zapewniata
ona zatrudnionym w pelnym lub niepelnym wymiarze pracy uzyskanie rdwnowagi migdzy
praca a rodzina; opieke medyczna dla nich 1 ich rodzin. Zatrudnione kobiety chronita

przed zwolnieniami w przypadku choroby, ciazy i porodu.
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Jako minister pracy ,Reich po raz pierwszy od 1989 roku doprowadzit do wzrostu

poziomu placy minimalnej.[4]

2.Dominacja symbolicznych analitykow

Réwnoczesnie Reich czynnie dziata naukowo. W 1991 roku publikuje fundamentalne
studium: “Praca narodéw. Przygotowanie si¢ do kapitalizmu XXI wieku”. Przeprowadza
wnim udokumentowana, catkiem nowa stratyfikacje klasowa wspotczesnego
spoteczenstwa kapitalistycznego negujaca dotychczasowe podziaty.
Wynikaja z tego wielorakie i1 réznorodne konsekwencje. W calym $wiecie, poczawszy
od Stanéw Zjednoczonych, nastgpuje zasadnicza transformacja zmieniajaca ekonomig
1 polityke w nadchodzacym XXI wieku.[5] Dokonuje si¢ nowego rodzaju globalizacja:
miedzynarodowe korporacje przekraczaja granice krajowych gospodarek. Tradycyjnie
rozumiana solidarno$¢ narodowa nie moze juz by¢ rozpatrywana jedynie w kategoriach
ekonomicznych wzglednie stabilnego spoteczefstwa.

Inaczej, niz w minionych dwu stuleciach: 1/nast¢puje wysoka specjalizacja produkcji
wymagajaca niezwykle kreatywnych dziatan ich inicjatorow i wykonawcow, 2/wiele duzych
firm USA przeprowadza badania 1 produkuje za granica w Japonii, Europie, Azji 1 Ameryce
Potudniowej, 3/dobrobyt gospodarczy Amerykanow zalezy gltownie od rentownosci
interkontynentalnych spotek i umiejgtnosci ich migdzynarodowego dziatania.

Sytuacja prowadzi do podzialéw obywateli .Ci najlepsi — symboliczni analitycy —
prosperuja na rynku $wiatowym. Odrywaja si¢ od innych dwu kategorii pracownikow
pozostajacych w niekorzystnych warunkach: pracownikach ustug personalnych
1 pracownikow rutynowych. Jak to obrazowo przedstawit Reich: Kiedy$§ wszyscy ptynegli
w jednej lodzi. Teraz ich sytuacja si¢ zasadniczo zmienia . Plyna w trzech todziach.
Pierwsza 10dz — symbolicznych analitykow si¢ wynurza, plynie coraz szybciej.
Druga — pracownikow ustug personalnych ptynie coraz wolniej, trzecia — pracownikow
rutynowych — tonie.

Autor dowodzi, ze @~ w USA “miedzy 1977 1 1990 rokiem przecigtny
dochod najbiedniejszej  jednej piatej Amerykandw spadt o okoto 5%, podczas
gdy najbogatsza jedna piata stata si¢ bogatsza o okoto 9 %. Podczas tych lat dochody
najbiedniejszej jednej piatej amerykanskich rodzin spadly o okolo 7%, podczas
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gdy przecigtny dochdd jednej piatej najbogatszych rodzin wzrost o okoto 15%”.[6]
Te ogromne roznice byly takze rezultatem kolosalnych zmian w wynagrodzeniach najlepie;j
1 najgorzej zarabiajacych: “migdzy 1977 1 1990 rokiem czotowi cztonkowie zarzadow
amerykanskich korporacji czerpali z bogatej zyly zlota. Ich przecigtne polaczone
wynagrodzenia wzrosty o 220%, czyli 12% rocznie./l to niezaleznie od standardowych
dodatkéw w postaci samochodu i samolotu spoétki, cztonkostwie w podmiejskim klubie
rekreacyjnym, planowanie nieruchomos$ci, badanie stanu zdrowia, 1 tak dalej/.
W 1960 roku typowy cztonek zarzadu wielkiej amerykanskiej korporacji zarabiatl okoto 40
razy wigcej od placy przecigtnego robotnika fabrycznego spotki, a w 1988 — 93 razy
wigee].”[7]

Sytuacja powyzsza spowodowata ogromna dezintegracj¢ spoleczna we wszystkich
dziedzinach zycia: miejscu i rodzaju mieszkania, opiece zdrowotnej, miejscu i rodzaju
ksztatcenia, kulturze, wypoczynku itd. .Jesli .maja nastapi¢ zmiany, a powinny,
to 1/5 Amerykandw — symbolicznych analitykoéw begdzie musiata podzieli¢ si¢ swymi
dochodami z pozostatymi 4/5 aby podnie$¢ ich poziom zycia. Reich zaproponowat:
1/ Wprowadzenie progresywnego podatku dochodowego. 2/Stworzenie warunkéw
aby wszyscy Amerykanie mogli si¢ sta¢ symbolicznymi analitykami, poprzez inwestowanie
w ich edukacje na wszystkich poziomach nauczania. 3/Zwigkszenie liczby zatrudnionych
w analizie symbolicznej 1 ustugach personalnych. 4/ spowodowanie dlugoterminowej
spotecznej odpowiedzialno$ci za los biednych.

Propozycje Reicha spowodowaly, ze ,jeden z magazyndéw uznal go natychmiast
<za czolowego liberala ekonomii politycznej> i godnego nastgpce Johna Kennetha

Galbraitha”.[8]

3. Koncepcje R.Reicha w praktyce prezydenta Clintona

Liberalizm Reicha nie ma nic wspolnego ze wspoOtczesnym tzw. liberalizmem
czy neoliberalizmem Miltona Friedmana. Liberalizm Reicha to amerykanska odmiana
zachodnioeuropejskiego socjaldemokratyzmu uplasowanego w amerykanskiej Partii
Demokratycznej. Wezesniej glownym dziataczem tego nurtu byt socjalista Edward Michael
Harrington.[9] Pogladom Reicha 1 ich oddziatywaniu na poczynania Billa Clintona uwaznie

przygladal si¢ znany dziennikarz Bob Woodwarth. Zauwazyt, ze przyszty prezydent
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juz w trakcie kampanii wyborczej] w 1992 roku ,,Wiele pomystéw zaczerpnat z ksigzki
Reicha, z ktora sig¢ niemal nie rozstawal, zaznaczajac poszczegodlne fragmenty 1 podkreslajac
wyjatkowo trafne sformutowania. Mys$la przewodnia ksiazki Reicha <Praca narodow>
bylo przekonanie, ze nardéd dysponuje jedynie dwoma zrodtami bogactwa: sita robocza
1 infrastruktura, a wigc drogami, systemem tacznosci 1 takim majatkiem publicznym,
ktory zawsze pozostaje w kraju. Inne $rodki, jak pieniadze, zaktady, technologie zawsze
ibez przeszkdd moga przekracza¢ granice, wilaczajac si¢ w obieg migdzynarodowy.
Reich gtosit poglad, Zze naréd powinien inwestowa¢ w dobra pozostajace na miejscu,
jak oswiate 1 szkolnictwo zawodowe, drogi i mosty, szybka kolej i tym podobne. Wielu
ekonomistow podzielato ten poglad, dowodzac, ze takie inwestycje zwracaja si¢ najszybciej,
a poza tym sa potrzebne sile roboczej 1 krajowi. A zatem Clinton chciat przeprowadzié¢
rewolucje w dziedzinie inwestycji rzadowych. Jesli si¢ tego nie przeprowadzi¢ warstwa
srednia straci grunt pod nogami. <Je§li nam si¢ uda, bedziemy to w duzej mierze
zawdzigczali Bobowi Reichowi>/powiedziat Clinton/”.[10]

Prezydent uwazal takze, Zze jego Nowi Demokraci z Partii Demokratycznej
,byli zwolennikami aktywnego pragmatyzmu”.[11] Oznaczalo to zachowanie idealow
New Deal —Nowego tadu - programu polityki gospodarczej F.D. Roosevelta w latach
1933 1945 nastawionego na zwalczanie skutkow Wielkiego Kryzysu 1929 r;
a takze realizacje koncepcji Great Society —Wielkiego Spoteczenstwa zapoczatkowanych
przez Kennedy’ego, a po jego tragicznej $mierci kontynuowanych przez prezydenta
Johnsona /1964-1968/.

Clinton korzystatl z przemyslen Reicha, poniewaz: ’System gospodarczy Ameryki
ulegt rozregulowaniu — byt znakomity dla 20% najbogatszego spoteczenstwa, ktore bogaci
si¢ coraz bardziej 1 zly dla 80%, ktoremu si¢ zyje coraz cigzej. Ta frustracja
mas pracujacych i warstw $rednich moglta mu pomédc wygra¢ wybory w 1992 roku.
A to sa grupy spoteczne, z ktorych wywodzi si¢ wigkszo$¢ wyborcow.

Reich nie posiadat si¢ z radosci, odnajdujac w tych wypowiedziach teorie
zaczerpnigte z jego ksiazki. Podniecala go perspektywa tego, ze bedzie czotowym doradca
polityka ubiegajacego si¢ o prezydenture.”[12]

16 02 1993 r. Reich, juz jako minister pracy w rzadzie Clintona sporzadzit notatke

moéwiaca o koniecznosci obnizenia deficytu budzetowego Stanow Zjednoczonych

79



do 1997 roku o 140 mld dol. Stwierdzit w niej: ”Amerykanska gospodarka nie zacznie
sig rozwijac, jesli sektor prywatny $rodkéw zwolnionych przez zmniejszenie deficytu
nie zainwestuje we  wzrost produktywno$ci.”’[13] Zwrocit  szczegolna  uwage
na to, ze ,,Amerykanskim przedsigbiorcom nie wolno tych dodatkowych §rodkow
przeznacza¢ na: a/ spekulacje, jak to robiono w latach osiemdziesiatych; b/ podniesienie
ptac cztonkow dyrekcji; c/podniesienie produktywno$ci przez wprowadzenie nowych
maszyn w miejsce zwalnianych robotnikow; d/ honoraria adwokatéw prowadzacych w ich
imieniu rozne procesy; e/ honoraria dla ekspertéw zatrudnionych podczas rozgrywek
ze zwigzkami zawodowymi; f/ budowy nowych zakladéw poza granicami Standw.
Clinton musi potozy¢ nacisk na sposoby, w jakie zostana wykorzystane dodatkowe $rodki
przez przedsigbiorstwa. Chodzi o nauk¢ zawodu 1 rzemiosta, badania, rozwijanie produkcji
1tym podobne. Jesli biznes nie pdjdzie taka wiasnie droga, cigcia deficytu nie poprawia
zycia przecigtnego Amerykanina[...]Nie wystarczy podnies¢ podatki najbogatszym.
Nalezy wykorzysta¢ ustawy antywirusowe, by nie dopusci¢ do tego, ze niektore
przedsigbiorstwa j. np. farmaceutyczne, osiagaja zyski kosztem innych. Nalezy ograniczy¢
mozliwos$ci odliczania od podatkéw roéznych wydatkow biznesmendéw, by zmniejszy¢ nieco
ogromng rozpig¢tos¢ ptac uzyskiwanych przez elitg¢ biznesu w stosunku do robotnikdw.
Nie wolno zgodzi¢ si¢ na to, aby bogaci 1 wyksztalceni zamykali si¢ w swoich gettach
1 odwracali si¢ plecami do reszty spoteczenstwa.”[14]

Nader skuteczna dzialalno$¢ panstwowa Reicha w rzadzie Clintona spowodowata
wysoka oceng jego pracy przez prezydenta: ,,Bob Reich — napisal Clinton - spisywatl
si¢ Swietnie w Departamencie Pracy, a takze jako czlonek rady ekonomiczne;j,
lecz przychodzilo mu to z coraz wigksza trudnoscia. Nie zgadzal si¢ z moja polityka
gospodarcza, uwazajac, ze klad¢ zbyt wielki nacisk na zmniejszenie deficytu
1 zbyt mato inwestuj¢ w edukacje, szkolenia i nowe technologie. Bob pragnat takze
wroci¢ do Massachusetts, do zony Clare 1 synow.”[15]

To ostatnie zdanie Clintona budzi watpliwosci. Mdégt to by¢ dodatkowy pretekst
Reicha, aby przerwa¢ prace w rzadzie, ktory nie byl w stanie w peli realizowaé
jego ekonomicznych i spotecznych postulatow. Byl on juz wowczas 1 jest nadal jednym
z najbardziej znanych i cenionych intelektualistoéw zajmujacych si¢ takze sprawami biznesu.

Zajmuje $wietne trzecie miejsce na Swiatowej liscie piecdziesigciu ,,guru” — intelektualistow
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biznesu wyprzedzajac kilku laureatow nagrody Nobla z ekonomii, a takze wynalazcg,

biznesmena 1 miliardera Billa Gatesa.[16]

Oprocz znakomitych poczynan w gabinecie Cllintona, R.Reich uprzednio pracowat
takze w centralnej administracji. Byl =zastgpca glownego radcy prawnego
podczas prezydentury Geralda Forda i dyrektorem departamentu planowania w Federalnej
Komisji Skarbu podczas prezydentury Immy’ego Cartera. Roéwnocze$nie pracowat
jako profesor ekonomii, prawa i politologii uniwersytetow: Harward, Brandeis a nastepnie
w Berkeley w Kalifornii. Przez caly czas publikowat liczne artykuty i ksigzki thumaczone
na wiele jezykow.

Nadal wspotwydaje wazny periodyk ,,The American Prospect” i co tydzien wystepuje
jako komentator radia publicznego ,,Marketplace”/Rynek/ sluchanego przez 5 min.
odbiorcow.[17]

R. Reich stat si¢ najbardziej znanym wizjonerem, a takze praktykiem spotecznym

1 ekonomicznym Partii Demokratow.

4. Wizje moralne

Po  przegranych przez Parti¢ Demokratéw  wyborach  prezydenckich
na rzecz republikanina Busha, R.Reich 4 XI 2004 r. opublikowat swoiste credo — wyznanie
etycznych zasad cztonka Partii Demokratow pt.:”Why Americans Hate Demokrats.
A Dialogue. Gotta have faith”.[18] /Dlaczego Amerykanie nie cierpia demokratow.
Dialog. Nalezy mie¢ wiarg./ W artykule zauwaza, ze Kerry jako reprezentant demokratow
na prezydenta przegral, poniewaz Bush demagogicznie, ale bardziej przekonujaco
wypowiadat si¢ w kwestiach moralnych, co przysporzylo mu wyborcéw.
Istotne bylo, ze Reich nie stracil wiary przewidujac, ze demokraci wygraja kolejne wybory,
poniewaz ich zasady moralne przewyzszaja — republikanskie. Zauwazyl, iz nie chodzi
o to by demokraci byli bardziej religijni :”Religia jest sprawa osobista”.[19] Ale demokraci
nie moga zgodzi¢ si¢ z postawa republikanow w kwestiach moralnosci osobistej dotyczacej
takich spraw jak aborcja, czy malzenstwa gejow. Zastrzega sig, ze jest oczywiste,
1z demokraci chca aby w Ameryce bylo mniej aborcji. Nie chodzi tylko o zakaz aborcji,

ale o zapewnienie mtodym ludziom dost¢pu do srodkéw antykoncepcyjnych oraz doradztwa
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w sprawach planowania rodziny i zapewnienia innych ustug socjalnych.

Na pytanie: ,,Co demokraci powinni mowié teraz 1 w przysziosci o kwestiach
moralno$ci publicznej ?” - Odpowiada :”ze jest niemoralne ogromne obnizanie podatkow
bogatym, przy réwnoczesnym zmniejszaniu programéw socjalnych dla biednych i klasy
robotniczej, zwtaszcza gdy rdéznica migdzy bogaczami a reszta jest wigksza niz byta wiek
temu; ze mamy moralny obowiazek zapewnienia kazdemu amerykanskiemu dziecku
dobrego wyksztatcenia i opieki zdrowotnej; ze jest niemoralne, iz miliony Amerykanéw,
ktorzy pracuja w pelnym wymiarze czasu pracy nie zarabiaja wystarczajaco aby uchronié
rodzing od biedy; ze jest moralnie naganne, iz kadry kierownicze kradna pieniadze
inwestoréw 1 pracownikow.

I ze jest niemoralne zabicie ponad stu tysigcy Irakijczykdéw i1 wystanie na $mierc
ponad tysiaca mtodych Amerykandéw za spraweg, ktéra nadal jest nieokreslona, w wojnie,
ktéra byta niepotrzebna.”[20]

R. Reich stwierdza, ze demokratom potrzebna jest wiara. Ale nie chodzi mu o wiar¢
w jaka$ religie. ,,Chodzi o wiarg na ktdrej opiera si¢ postep spoleczny i opieraé si¢ musi,
o irracjonalna wiarg, ze mozliwe jest wspotdziatanie w celu stworzenia sprawiedliwego
spoteczenstwa, bardziej sprawiedliwego $wiatal...] Wymaga to ogromnej energii
1 niewyobrazalnego optymizmu, bez ktorego postep w kierunku
sprawiedliwego spoteczenstwa nie jest mozliwy.”[21] Nie chce tego prawica, ale demokraci
musza to czyni¢ stale .Zasadnie mozna przypuszczac, ze takie credo jest podstawa dziatan

demokratow a z pewnos$cia — poczynan R Reicha.

5. Przeciw ,,radykalnym konserwatystom”

Skrajnych przeciwnikéw politycznych demokratow scharakteryzowat R. Reich
w wydanej w 2004 r. ksiazce, ktora wywotata szeroki oddzwigk: ,,Reason: Why Liberals
Will Win the Battle for America on the <Radcons>"./Rozwazania: Dlaczego liberalowie
wygraja walke o Ameryke z radykalnymi konserwatystami./

Co wazne ,demokraci rzeczywiscie w sposob imponujacy pokonali przeciwnikow
w wyborach prezydenckich w 2007 roku. Twierdzenia zawarte w ksigzce Reicha zapewne
byly nader pomocne w  spektakularnym  zwycigstwie = Baracka = Obamy.

W wywiadzie przeprowadzonym z Reichem 14 VI 2004 r, kontynuuje on swe przemyslenia
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zawarte W wyzej wymienionym opracowaniu.[22]Dziennikarz na poczatku rozmowy
przypomniat gléwne tezy opracowania. Zauwazyl, ze autor znamiennie sily ciemnosci,
ktore chca posias¢ Ameryke nazwal radcons. /Skrot od pojecia radykalni konserwatysci./
Okreslit ich takim mianem, poniewaz republikanski prezydent Bush wspierat
konserwatystow,  ktorzy nie sa takimi @ @w rozumieniu tradycyjnym.
W istocie sa oni radykalni w tym sensie, ze chodzi im o panowanie bogaczy
w spoleczenstwie. Reprezentuja pozerska moralnos¢ epoki wiktorianskiej i religijny
fanatyzm. Prawdziwa demokracja jest przeszkoda w ich dazeniu do zwycigstwa. Sa wobec
niej podejrzliwi. W ich moralnym warto$ciowaniu wystarcza im Wola Boza i1 Sad
Ostateczny.

Liberatowie wygraja walke dla demokracji. Jednakze musza walczy¢ z fatszerstwami
ich przeciwnikow.

W omawiane] ksiazce Reich napisal, ze w druga kadencja prezydencka Busha
od 2004r. ,jesli ja wygra, a wygral, bedzie koszmarna. Na pytanie dziennikarza dlaczego?
Odpowiedzial: Rzadzacy republikanscy ekstermi$ci beda mniej powsSciagliwi w polityce
zagranicznej USA wobec Syrii 1 Iranu a moze nawet bardziej wojowniczy wobec Korei
Pin.”W jeszcze wigkszym stopniu zmniejsza swobody obywatelskie” w Stanach
Zjednoczonych. W  polityce gospodarczej ,juz planuja obnizenie podatkdéw
dla bogaczy|...]Jco oznacza, ze $rednio zarabiajacy Amerykanie beda musieli placi¢ wyzsze
podatki, a to oznacza rowniez kontynuacje dzikiego deficytu budzetowego, ktéry zagraza
naszej ekonomicznej przysztosci”.[23]

Reich rownie przewidujaco uwazal, ze prawica bedzie dazy¢ do nauczania
kreacjonizmu w placowkach oswiatowych, bedzie zmierza¢ do ograniczenia dostepu
do posrednictwa w sprawach aborcji 1 ograniczenia dostepu do srodkéw antykoncepcyjnych,
a takze do przywrdcenia modlitwy w szkotach.

Na pytanie czy Federalna Komisja tacznosci /FCC/ pozwoli dziataé, trzem
lub czterem gigantycznym imperiom medialnym pozostajacym pod wplywem Partii
Republikanskiej zgodnie z ich interesem — Reich odpowiedzial: ,,Tak, juz rozpoczeta
si¢ koncentracja dzialan mediow jakiej dotychczas nie byto. Te poczynania sa niebezpieczne
na rynku idei. Zostat on zaw¢zony do reprezentacji interesoéw wielkich korporacji i bogaczy.

Chodzi o maksymalizacje pozycji republikanéw i marginalizacje demokratow. Republikanie
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zmajoryzowali juz Bialy Dom i Kongres. Pragna uczyni¢ to na stale.[24]

Na pytanie: na czym polegaja liberalne wartosci? — odpowiedzial:
,Po pierwsze, oddzielenie kosciola od panstwa. Nie chcemy zy¢é w teokracji.
Nalezy zachowac te barierg i rzad nie ma prawa mowi¢ w co nalezy wierzy¢ i jak prowadzi¢
prywatne zycie. Po drugie, liberatowie sa zaniepokojeni koncentracja bogactwa, poniewaz
w sposob nieunikniony prowadzi ona do koncentracji wladzy, ktora podwaza demokracjg.
Aktualny stopien koncentracji bogactwa w Ameryce jest bezposrednim zagrozeniem
dla prawidlowego funkcjonowania demokracji .Korporacje poteznie finansuja kampani¢
wyborcza Busha. Z racji swej wielkosci 1 potegi gospodarczej maja ogromne wplywy w
Waszyngtonie. Po trzecie, liberalowie zawsze sa za rowno$cia szans, czy chodzi
o przystgpna cenowo opieka zdrowotna, czy za szansa otrzymania dobrej
pracy.”’[25]Tymczasem system os$wiaty, zdrowia, ulgi podatkowe sprzyjaja bogatym.
Sytuacja w tych dziedzinach jest gorsza niz 100 lat temu. W polityce zagranicznej
”Nasz autorytet moralny jest rOwnie wazny, jesli nie wazniejszy niz sita wojskowa, wysoki
poziom technologii 1 broni. Zbyt szybko tracimy autorytet moralny nie tylko w $wiecie
arabskim, ale na catym $wiecie”.[26]

W koncowych partiach wywiadu Reich m.in. wypowiedziat si¢ na temat roznic
migdzy moralno$cia publiczna i1 prywatna: “Radykalni konserwaty$ci  chca policji
w sypialni. Ale nie jest sprawa rzadu , co ludzie czynia w swoich prywatnych sypialniach.
Jednak moralno$¢ publiczna jest sprawa powazna. | liberalowie powinni alarmowac,
kiedy tamie si¢ publiczna moralno$¢ 1 najwigksi bogacze z amerykanskich korporacji

Ww czasie uprawianej przez nich grabiezy stosuja absurdalnie niski poziom ptac”.[27]

6. Poparcie Baracka Obamy

Podczas kolejnych wyboréw w 2008 roku Robert Reich nie miat watpliwosci,
jak rozwigza¢ zapewne trudny dla niego dylemat poparcia lub dezaprobaty jeszcze
wowczas kandydata demokratow na prezydenta. Mimo, ze jest serdecznie zaprzyjazniony
z rodzina Clintonéw opowiedziat si¢ za Obama, a nie za Hilary Clinton. Stwierdzil:” wierzg,
ze Obama bedzie wybrany prezydentem/.../Chociaz Hilary Clinton zglasza sensowne
i solidne polityczne propozycje, to Obama trafia w sedno. Jego plany reform ubezpieczen

spolecznych 1 zdrowia maja wigksze szanse osiagnig¢cia sukcesu/.../Jego podejscie
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do kryzysu mieszkaniowego i niepowodzen naszych rynkéw finansowych jest solidniejsze
niz jej. Jego pomysty poprawy sytuacji szkét publicznych i podejmowanie problemow
ubdstwa 1 nieréwnosci sa bardziej spdjne 1 przekonujace. On takze stwarza najwigksza
szans¢ prowadzenia nowej polityki, w ktorej obywatele staja si¢ aktywnymi uczestnikami,
anie cynicznymi widzami/.../Wielu mtodych ludzi zaangazowalo si¢ w jego poparcie
w zakresie niespotykanym od dziesigcioleci/.../On oferuje najlepsze nadzieje przekraczania
granic klasowych, rasowych 1 narodowosciowych/.../Stwarza najlepsze mozliwosci
przywrocenia autorytetu moralnego Ameryki w $wiecie”.[28]

6 11 2008 r. Barack Obama — jeszcze jako elekt — powotal Reicha na cztonka
prestizowej grupy doradcow ekonomicznych. Komentatorzy zaliczaja go do stosunkowo
nielicznego grona lewicowych progresistow w Partii Demokratycznej. Dziala on takze
w Center for American Progress, do ktorego obok niego naleza sposrdd najblizszych
doradcow prezydenta — David Bonior, byty kongresmen i David Tarullo prof. Uniwersytetu

Gregoretown. [29]

7.Superkapitalizm

W wymienionej wyzej ,,Pracy narodéw” Reich znakomicie charakteryzuje zmiany
jakie nastapity w kapitalizmie Standw Zjednoczonych. Lata 1945-1975 byly okresem
wywazonym migdzy kapitalizmem a demokracja. Autor nazywa ten czas ,,Non Quite
Golden Age”, poniewaz nie byl to ,catkiem zloty wiek” dla kobiet 1 mniejszosci
narodowych. Ale doszlo wowczas do trojstronnej] umowy spolecznej migdzy wielkim
biznesem, zwiazkami zawodowymi i rzadem. Wystepowaly wowczas najmniejsze roznice
migdzy bogatymi i biednymi. Jednakze po ,nie calkiem ztotym wieku”, w kolejnym
trzydziestoleciu, kapitalizm stale si¢ wzmacnia 1 stabnie demokracja .Coraz wigksze
wplywy maja inwestorzy i konsumenci kosztem przecigtnego obywatela. Podobnie jest
z wybranymi przez niego wladzami, ktére staja si¢ zakladnikiem wielkiego biznesu.
Przyczynia si¢ do tego przede wszystkim  coraz wigksza konkurencja migdzy
przedsigbiorstwami, ktorej sila napedowa sa nowe technologie, globalizacja i deregulacja
/brak interwencji panstwa w gospodarke, a szczegdlnie w dziatalnos¢ rynku/.

Przemys$lana oceng skutkow tych ogromnych zmian w Stanach Zjednoczonych

i w zglobalizowanym §wiecie, w przededniu kryzysu ekonomicznego 2007 roku dokonat
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Reich w kolejnym studium p.t.: ”Superkapitalizm”. Superkapitalizm — twierdzi autor —
to system, ktory w ostatnich kilkunastu latach stopniowo wypiera demokratyczny kapitalizm
funkcjonujacy na zachodzie od II wojny Swiatowej”. 1 dzieje si¢ tak, mimo tego,
ze w koncu lat siedemdziesiatych ,,wolne wybory odbywaly si¢ w jednej trzeciej krajow
Swiata - dzi§ juz w dwu trzecich.”[30] Chiny ,wprowadzaja wolnos¢ rynkowa,
ale nie polityczna .Wiele krajow odnoszacych sukcesy gospodarcze, jak Rosja lub Meksyk,
jest demokratycznych tylko z nazwy”,[31]

Reich zauwaza, ze ,,Demokracja to oczywiscie znacznie wigcej niz wolne 1 uczciwe
wybory/.../Chociaz jednak wolny rynek przyniést wielu ludziom niespotykany dobrobyt,
spowodowal takze wzrost nierowno$ci w dochodach i zamoznosci, zwigkszyt ryzyko utraty
pracy 1 zagrozenie S$rodowiska, takie jak globalne ocieplenie/.../ Mowiac krotko,
zadne demokratyczne spoleczenstwo nie radzi sobie z negatywnymi skutkami ubocznymi
kapitalizmu™.[32] Superkapitalizm utrudnia rozwiazywanie wspolnych ogoélnospotecznych
probleméw sprawiedliwego rozwoju 1 bezpieczenstwa”. Dzi$§ zadania te zostawia sig¢ coraz
bardziej rynkowi/.../Jesli celem kapitalizmu jest to, by korporacje graly na rynku
tak agresywnie, jak to mozliwe, celem obywateli jest nie pozwoli¢, by te ekonomiczne
twory okreslaty reguly naszego zycia”.[33]

Dzi§ juz powszechnie wiadomo, ze w drugiej potowie XX wieku doktryna
ekonomiczna dominujaca w teorii 1 praktyce gospodarczej nie tylko $wiata zachodniego
byl neoliberalizm. Jednakze Reich zauwaza, iz ,,Polityczna kariera neoliberalizmu,
sukcesy Margaret Thatcher 1 Ronalda Reagana byly skutkiem , a nie przyczyna nowe;j
sytuacji. Superkapitalizm narodzil si¢ w latach 70-tych, zanim w 1979 r. pani Thatcher
doszta do wladzy w Anglii 1 zanim Ronald Reagan zostal prezydentem Standow
Zjednoczonych”.[34] Nie wdajac si¢ w rozwazania teoretyczne Reich wskazuje
na bezposrednie praktyczne przyczyny zmian  wynikajacych ,,z nowych technologii
stworzonych przez instytucje rzadowe w ramach zimnej] wojny. Podczas wojny
wietnamskiej, w polowie lat 70-tych, zacz¢to je masowo przekazywaé do cywilnego uzytku.
Te technologie radykalnie zmienity komunikacje, telekomunikacjg, transport i finanse.”
Aleta przemiana ,nie =zaczela si¢ od komputera osobistego ani od internetu,
tylko od potgznych stalowych kontenerow wielokrotnego uzytku, ktore umozliwity

bezpieczne 1 szybkie przetadowywanie i transportowanie towarow/.../Jeszcze w 1967 r.
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zadna linia kontenerowa nie taczyta Japonii z Ameryka. Rok pozniej bylo ich juz siedem.
Tak sig¢ zaczeta rewolucja swiatowego handlu, ktéra zmienita wszystko. To byt poczatek
procesu, ktory demokratyczny kapitalizm przeksztatcit w superkapitalizm. Dzi$ po $wiecie
krazy juz blisko cztery tysiace kontenerowcoOw i 15 milionow kontenerdéw. Od nich zaczeta
si¢ spirala coraz bardziej globalizujacej si¢ konkurencji, ktora zmusita firmy do bardziej
radykalnego zaangazowania si¢ w polityke”.[35]

Reich charakteryzuje ekonomiczne i spoleczne konsekwencje istnienia i dziatania
superkapitalizmu. Na skutek postgpu technologicznego nastapita deregulacja
— brak oddzialywania panstwa na gospodarke a gtownie na rynek. Kiedy rzadzit Ford /1974
1977/i Carter /1977-1981/ wolnym rynkiem objgta zostata telekomunikacja, sektor
finansowy 1 inne dziedziny gospodarki. W lotnictwie wolny rynek zostal wprowadzony
w 1978 1. po stanieniu samolotow. W czasach prezydentury Reagana /1981-1989/ Ameryka
przezywala ogromne prosperity za ktore obecnie musi ptaci¢. Deregulacja ,,Gospodarke
w wielu dziedzinach popchneta do przodu. W ciagu ostatnich trzydziestu lat dochod
narodowy USA si¢ przeciez potroit. Ale deregulacja rozsadzila system spoteczny
i polityczny”.[36] Przede wszystkim zubozyta miliony przecigtnych pracownikow.

W najwigkszej na Swiecie sieci sklepow Wall Mart [37] inwestorom 1 wlascicielom
akcji zalezy na najwyzszych zyskach, Jako konsumentom na najnizszych cenach
sprzedazy .Pracownicy tej firmy, ktorzy takze byli wlascicielami jej akcji otrzymywali tak
niskie wynagrodzenie, ze musieli korzysta¢ z pomocy spotecznej. Zasitki wydawali
w tychze sklepach ~ Wall Mart, ktéore sa najtansze. Jako akcjonariuszom zalezato
im na najwyzszych zyskach, ktore powstawaly m.in. z powodu ich niskich wynagrodzen
jako pracownikow. W spoélce , ktéra w2006 roku zarobita na czysto 11 mld dol. powstata
sprzeczno$¢ nie do rozwiazania... Sa to konsekwencje deregulacji.

,»Dzi$ inwestorzy domagaja si¢ od zarzadow przedsigbiorstw by warto$¢ akcji stale
1 szybko rosta/.../Ta presja sprawia, ze takze wewnatrz przedsigbiorstw stosunki staja si¢
nieporownanie bardziej brutalne .Zarzady po prostu nie moga sobie pozwoli¢ na to, by —
jak to bylo jeszcze w latach 60-tych, czy 70-tych, traktowac przedsigbiorstwo jako wielka
rodzing, ptaci¢ pracownikom wigcej niz to niezbednie konieczne, oferowac pakiety
socjalne, dba¢ o miejscowos¢, w ktorej miesci si¢ firma 1 jeszcze zachowywacd

si¢ patriotycznie, czyli na przyktad preferowaé krajowych dostawcow/.../Wiedzac o tym,
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nawet najbardziej bojowe zwiazki zawodowe , ktore 30 lat temu gwarantowaty swoim

cztonkom bajeczne przywileje, musza godzi¢ si¢ na coraz gorsze warunki zatrudnienia”.[38]

8.Problemy zatrudnienia i zwiazkéw zawodowych

W styczniu 2009 roku R.Reich szczegdlna uwage poswigcit potrzebie wzmocnienia
zwiazkow zawodowych w Stanach Zjednoczonych aby odwroci¢ gleboka recesje w jakiej
znalazlo si¢ to panstwo na skutek kryzysu[39] .Jego zdaniem nalezy powrdci¢ do sytuacji
z przed piecdziesigciu lat, kiedy w Ameryce rozwijala si¢ klasa $rednia 1 nastapit gwattowny
wzrost gospodarki. Ptace byly wowczas na tyle wysokie, ze pozwalaty na zakup wszelkich
towaréw 1 uslug. Dobre wynagrodzenie oznaczato wigksze zakupy, co powodowato
powstawanie nowych miejsc pracy. Sila sprawcza tej pozytywne] sytuacji byly zwiazki
zawodowe. W 1955 roku ponad 1/3 zatrudnionych Amerykandéw nalezata do zwiazkéw
zawodowych. Stworzyly one mocna pozycj¢ negocjacyjna w sprawie plac. Sprzyjaty takze
powstawaniu miejsc pracy. Jednakze w 2006 r. mniej niz 8% pracownikdéw sektora
prywatnego nalezato do zwiazkéw zawodowych .Przeprowadzone badania wykazalty —
wbrew temu co twierdzi kierownictwo firm — ze wigkszo$¢ zatrudnionych widzi potrzebg
udzialu zwiazkoéw zawodowych w rokowaniach o lepsze ptace, $wiadczenia i warunki
pracy. Mniejsza liczba zwiazkéw oznacza slabsza sile¢ przetargowa pracownikow
w rokowaniach o poziom plac.

Dochody klasy sredniej spadaty juz nawet przed recesja. W latach 2001 do poczatku
roku 2007, kiedy gospodarka rosta, wigkszo§¢ Amerykandéw nie uczestniczyla we wzros$cie
dobrobytu. W tym czasie $rednia dochodéw w gospodarstwach domowych byla nizsza
nizw 2000 roku. ”"Banka mieszkaniowa”- nadmierne zadtluzenie na skutek ulatwionych,
nieprzemyslanych, pochopnych zakupdéw mieszkan — spowodowata pogorszenie sytuacji
bardzo wielu. Amerykanskie rodziny klasy $redniej utracily sil¢ nabywcza. Nizsze place,
lub ich brak oznaczaja mniejsze zakupy 1 mniej miejsc pracy. Aby gospodarke wprowadzic¢
na wlasciwe tory potrzebny jest wzrost sity nabywczej klasy $redniej. Jednym z gléwnych
sposobOw osiagnigcia tego celu jest zwigkszenie odsetka pracujacych Amerykanow,
roOwnoczesnie skupionych w zwigzkach zawodowych. Poprawie sytuacji gorzej
sytuowanych stuza ulgi podatkowe Obamy dla rodzin, w ktorych kto$§ pracuje, Ale jedynie

wyzsze place i $wiadczenia dla klasy $redniej beda powodowaé trwate i1 efektywne skutki.
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Wedlug Ministerstwa Placy zwiazki zawodowe moga spowodowaé wzrost ptac o 30 %.
Sa tego liczne przyktady, ktore przytacza R. Reich.

Ze wspomnianych wyzej przeprowadzonych badan wynika, ze 57 milionow
pracujacych ~ Amerykandw  chcialoby naleze¢ do  zwiazkow  zawodowych.
Ale wedtug ankieterow tylko jeden na pigciu zatrudnionych ma szansg naleze¢ do zwiazku.
Bowiem sa oni  zastraszeni przez pracodawcdéw, a nawet zwalniani z pracy,
mimo, ze jest to niezgodne z prawem. Reich stwierdza, ze widzial te represje wobec
zatrudnionych, gdy byl ministrem pracy w rzadzie Clintona,10 lat temu. Zauwaza:
staraliSmy si¢ karci¢ pracodawcéw tamiacych prawo, ale kary sa minimalne. Trzeba jak
najszybciej wprowadzi¢ Free Choice Act — ustawg dotyczaca zatrudnienia. /Jej ostatnia
wersja znalazta si¢ w Kongresie USA  w marcu 2009 r./ Wprowadzenie ustawy poprawi
sytuacj¢ pracownikow i gospodarki panstwa. Ulatwienia dla wszystkich Amerykanow
w zakladaniu zwiazkow zawodowych stworzylyby  klasie $redniej sil¢ przetargowa
potrzebna dla osiagnigcia wyzszych plac 1 §wiadczen. Silna 1 prosperujaca klasa $rednia
jest niezbgdna, jesli gospodarka ma si¢ rozwijac.

Powyzsze tresci zawarte w blogu R.Reicha poparte zostaly licznymi komentarzami
czytelnikow wspierajacym ich autora. 25 IV tegoz 2009 roku, ponownie podjat on sprawe
zwiazkbw  zawodowych ~w  wywiadzie dla  redakcji  ,,The  Economist”.
[40]Powiedziat :”Wierze, ze zblizamy si¢ do poczatku konca recesji, ale nie widze¢
powodow do optymizmu przez najblizsze 12 do 18 miesigcy[...]Jeszcze
jest niewystarczajacy popyt. Pracodawcy tna place, co ogranicza wydatki konsumentow
izmusza ich do odroczen splaty pozyczek”. Optymistycznie zapowiedzial powstanie
wigkszej liczby zwiazkéw zawodowych w sektorze ustug osobowych 1 w gospodarce

duzych detalistow, w sieci restauracji, hoteli 1 szpitali.

9. Rola rzadu

Jest jeszcze jedna niezwykle wazna konsekwencja superkapitalizmu, na ktora zwrocit
uwage Reich: “stworzyli§my taki model kapitalizmu, ktéry wszystkich nas zmusza do coraz
bardziej brutalnej, rabunkowej eksploatacji wszystkich mozliwych zasobow. Pracownikdow,
spoleczno$ci lokalnych, §rodowiska naturalnego, kapitalu spolecznego, panstwa

ijego budzetu. Jesli ostatnio w Ameryce zdecydowano si¢ podnie$s¢ place minimalna,
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to przeciez nie tylko z troski o najstabiej zarabiajacych, ale gtownie dlatego, ze budzet
nie mogt udzwigna¢ kosztow pomocy socjalnej dla blyskawicznie rosnacej grupy
pracownikOdw zarabiajacych za malo, zeby si¢ utrzymac. Ale ptace to nie jest jedyny
problem. Jednoczes$nie przedsigbiorstwa, pod presja konkurencji ograniczaly przywileje
pracownicze, likwidowaly zakladowe ubezpieczenia zdrowotne 1 emerytalne, a przede
wszystkim zmniejszaly pewno$¢ zatrudnienia”.[41]

Robert Reich wyciaga nastgpujace wnioski z przeprowadzonej analizy: skoro
nie tylko w Stanach Zjednoczonych, ale nawet w Japonii, gdzie panowala tradycja
dozywotniego zatrudnienia, nastapily zasadnicze zmiany ,rzady musza coraz bardziej
przejmowac spoteczne funkcje przedsigbiorstw”.[42]Nalezy stanowczo przeciwstawic
si¢ sytuacji w ktorej "Demokracja amerykanska stala si¢ w duzym stopniu fasada gry
intereséw roznych korporacji, a polityka jest coraz bardziej przedluzeniem brutalnej walki
rynkowej.[43]Nie mozna ,zawrze¢ kompromisu pomigdzy gospodarczym wzrostem
a problemami spolecznymi takimi jak bezrobocie, rosngce nierownosci 1 zmiana klimatu”.
[44]

Reich nie podziela ztudzen jednego z jego polskich interlokutoréw, iz korporacje
dokonaja zmian kierujac si¢ dobrymi intencjami, lub ze opinia publiczna spowoduje
przyjecie przez nie postawy ,,odpowiedzialnej spolecznie”: “Jesli nie powstrzymamy
inwazji superkapitalizmu do polityki, za naszego zycia z demokracji zostang tylko zaklecia
1 deklaracje/.../Trzeba odtworzy¢ réwnowage miedzy demokracja a kapitalizmem”.[45]

Reich nader optymistycznie uwaza, ze mozna tego dokona¢ ,,ograniczajac naptyw
pieniedzy do polityki”.[46]Trzeba stworzy mechanizm, ktéry zatrzyma ten proces.
Kandydaci na odpowiedzialne stanowiska panstwowe nie powinni wiedzie¢ kto wptaca
pieniadze na ich fundusze wyborcze. Taka zasada ograniczylaby szczodro$¢ korporacji
i firm lobbingowych. Dlatego nalezy wprowadzi¢ kontrolg¢ sadow nad funduszami
przekazywanymi politykom, zeby ostabi¢ wigz zobowigzan migdzy politykami
a korporacjami. Nalezy przeprowadzi¢ kilka zmian w kodeksie pracy korzystnych
dla zatrudnionych, opodatkowac¢ spekulacyjne kapitaly, wreszcie odrestaurowaé prestiz
obywatela.

Z pogladami Reicha dotyczacymi superkapitalizmu zgadzaja si¢ liczni  wybitni

znawcy tej problematyki. Ostatnio wypowiedziat si¢ na ten temat Tony Judt.[47]
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10. Po szoku

W ostatniej dekadzie wrze$nia 2010 r. opublikowana zostala nowa, wazna ksiazka
R.Reicha: ,,Aftershock: The Next Economy and America’s Future”/Po szoku: najblizsza
ekonomia 1 przysztos¢ Ameryki/ . Informacje o jej zawartosci sa juz dostgpne w internecie.
Studium zapewne jest rezultatem jego badan nad kryzysem 2007 roku,, dziatalno$ci
politycznej w Partii Demokratycznej i w grupie doradcow prezydenta.

3 wrzesnia autor poinformowatl o zawartosci studium.[48] Rozpoczal od stwierdzenia,
ze gospodarka amerykanska w drugiej potowie 2010 roku nie uciekla jeszcze od Wielkiej
Reces;ji.

Nie wystarczaja dotychczasowe federalne zabiegi finansowe i ulgi dla matych
przedsigbiorstw aby radykalnie zmieni¢ sytuacj¢. Podstawowym problemem jest struktura
catej gospodarki, poniewaz nie jest to jedynie zapas¢ koniunkturalna.

Przyczyny kryzysu wystapily juz trzydziesci lat temu, kiedy rozlata si¢ fala nowych
technologii: faczno$¢ satelitarna, kontenerowce, komputery. Spowodowata ona ogromne
potanienie produkcji i handlu. Amerykanscy pracodawcy zaczgli takze korzysta¢ z tanszej
pracy za granica. RoOwnoczes$nie zmalaly zarobki przecigtnych amerykanskich
pracownikow.

Tymczasem wydatki amerykanskich rodzin rosty. Czg$ciowo ich dochody byty
uzupelniane przez wynagrodzenie zatrudnianych kobiet, czgsto obarczonych dzie¢mi.
O ile w 1966 r. takich zatrudnionych byto 26%, to w latach dziewigédziesiatych juz 60%.

Wyzsze dochody rodzin wynikaty takze z wigkszej liczby godzin przepracowanych
przez megzczyzn. W 2000 roku zatrudniony megzczyzna pracowat 100 godzin diluzej
niz dwadzieScia lat wczedniej. Amerykanskie rodziny brngly w dhugi. Wydawato
si¢ to by¢ bezbolesne, dopdki nie zaczgly rosna¢ ceny domow. Kiedy w koncu pekta banka
dtugow hipotecznych, klasa srednia przestata mie¢ srodki na zakupy.

Gdzie podziaty si¢ gospodarcze dochody ? Reich przywoluje wyniki studiow
ekonomistow. Emanuel Saez i Thomas Piketty zbadali zeznania podatkowe od 1913
do 2008 r. Wynika z nich, ze o ile w latach 70-tych najbogatszy 1% amerykanskich rodzin
byl w posiadaniu 9% catkowitego dochodu narodowego to w 2007 roku ten 1% rodzin

osiagal juz 23,5% catkowitego dochodu narodowego. Nie jest to przypadkowe.
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Podobna koncentracja dochodéw przez najbogatszych miala miejsce w 1928 r. tuz przed
Wielkim Kryzysem, ktory rozpoczat si¢ w 1929 roku.

Reich zauwaza, ze nie chce sugerowac, iz taka koncentracja dochodow na gorze
spolecznej bezposrednio doprowadzita do gwattownego upadku gospodarki. Przyczyny
sa bardziej ztozone. Bogaci wydaja znacznie mniejszy odsetek swoich dochodéw na zakupy
niz reszta obywateli. A gospodarka pozbawiona jest popytu i zakupdw przez ogromna
wigkszo$¢ obywateli, ktérzy nie maja pienigdzy. RoOwnoczesnie nie powstaja nowe miejsca
pracy. Ponadto bogaci nie musza inwestowa¢ swych dochodow 1 oszczednosci
w gospodarke amerykanska. Inwestuja tam, gdzie uzyskuja najwigksze korzysci. Czasami
w Stanach Zjednoczonych, ale czgsto na Kajmanach, w Chinach czy gdzie indziej. "Wielki
Kryzys 1 jego skutki pokazuja, ze istnieje tylko jeden sposéb aby wyjs¢ z kryzysu:
powszechny dobrobyt. W 1930 r. gospodarka amerykanska zostata catkowicie odnowiona”.
[49] Doprowadzity do tego s$rodki zastosowane przez  program Nowego Lradu
F.D.Roosevelta: zabezpieczenie spoleczne, 40 godzinny tydzien pracy, prawo do tworzenia
zwiazkéw zawodowych 1 negocjacji zbiorowych, ustanowienie ptacy minimalnej,
wyrdéwnanie szans wszystkich obywateli.

W kolejnych dziesigcioleciach po II wojnie $wiatowej nastapita szeroka ekspansja
publicznego szkolnictwa wyzszego 1 praw obywatelskich, prawa powszechnego glosowania,
legislacji zmniejszajacej nieréwnosci ekonomiczne. Koszty wprowadzenia tych zmian
pokrywane byly z wysokiego od 70 do 90% podatku dochodowego od najlepiej
zarabiajacych.. Powyzsze okolicznos$ci powodowaly, Zze klasa $rednia — najliczniejsze grono
nabywcow byta w stanie kupi¢ wigcej towarow i1 ustlug. W rezultacie nastapit szybki wzrost
gospodarczy 1 powstaty nowe miejsca pracy.

Natomiast od 2008 roku niewiele uczyniono dla poszerzenia kregu dobrobytu,
chociaz wielkim krokiem naprzod byta reforma sluzby zdrowia przeprowadzona przez
Obamg,.

Co zatem nalezy zrobi¢ aby wzrosty ptace a tym samym pobudzona zostata
gospodarka?

Odpowiedz zawarta jest w ksiazce ,Aftershock”. Np. mozna rozszerzy¢
ulge podatkowa dla klasy $redniej korzystajac z optat od przedsigbiorstw za emitowanie

przez nie dwutlenku wegla przy produkcji. Takze zastanawia, jakze wiele spoleczenstwo
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tozy na zagraniczne wojny aby zabezpieczy¢ zrodta dostaw ropy naftowej. Nalezy zwolnic¢
od podatkow wynagrodzenia roczne wynoszace 20 tys. dol. 1 zwigkszy¢ §wiadczenia roczne
od dochodéw wynoszacych 250tys. dol. Przeciez osoby o wyzszych dochodach maja
zapewniona dobra opieke medyczna, zyja dluzej i sta¢ je na $wiadczenia spoteczne dla
innych o nizszych zarobkach.

W dluzszej perspektywie Amerykanie musza by¢ przygotowani na osiagnigcie
sukcesu w globalnej polityce wysokiej techniki. Dlatego szerzej dostgpna powinna by¢
edukacja podstawowa, ktorej koszty nalezy pokrywaé z niewielkiej optlaty 0,5%
od wszelkich transakcji finansowych. Studia wyzsze powinny by¢ bezptatne.
W zamian absolwenci beda zobowiazani przez 10 lat do zwrotu 10% ich dochodow.

Kolejny krok, to korzystajac z ubezpieczen spolecznych mozna zapewnié
przez 2 lata potowe¢ zarobkoéw tym, ktérzy utracili pracg. Bedzie to mniej kosztowne,
niz zasitki dla bezrobotnych i nie bedzie zwigksza¢ deficytu budzetowego. Coraz liczniej
Amerykanie beda wracali do pracy i nastapi ponowny wzrost produkcji. ”I o to chodzi.
Polityka, ktora szerzej generuje dobrobyt prowadzi do bardziej zrownowazonego wzrostu
gospodarczego i to jest dobre dla wszystkich”.[50]

Mozna przypuszczaé, ze  opracowanie ,Aftershock” piora  Roberta Reicha
ekonomisty 1 ideologa Partii Demokratycznej odegra istotna rol¢ w poczynaniach
prezydenta Baracka Obamy. Jak to zasadnie stwierdza jeden z publicystow: ,,Obama
ma jednak poparcie nie tylko ekonomistow-keynesistOw w rodzaju Roberta Reicha
1 laureata Nobla Paula Krugmana, lecz 1 takich autorytetéw jak byly szef Fed Paul Voicker
czy guru inwestorOw na gietdzie i najbogatszy czlowiek na $wiecie Warren Buffet.
Stawiaja na niego, gdyz w nim widza nadzieje na zmiany”.[51]

Slynny blog ”Daily Kos”, $cista §wiatowa czotowka blogow politycznych USA,
odwiedzany przez po6t miliona ludzi dziennie opublikowal 10.X.2010 r. recenzj¢ z ksiazki
»Aftershock”, o ktorej dyskutowalo ponad sto oséb. Do ozywionej dyskusji o tej pozycji
wlaczyly si¢ liczne media amerykanskie, takie jak ,,New York Times”, ,,Washington Post”,
’Philadelfia Inquiner”,”Nowy Dziennik”,”Bloomberg Businessweek” i inne.

Toutes proportions gardees — w odpowiedniej skali - przemyslenia i wnioski zawarte
w pracach ,,Superkapitalizm” 1 ,,Aftershock” moga i powinny by¢ uwzgledniane w innych

krajach, w tym takze w Polsce.
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11. Zadania Obamy po zwycigstwie republikanow w pazdzierniku 2010

Wybory uzupehiajace do Kongresu, Senatu i gubernatoréw w potowie kadencji
prezydenckiej zakonczyty si¢ przewidywana klgska demokratéw. Podjgta przez prezydenta
bardzo wazna reforma ubezpieczen spotecznych nie poprawita sytuacji ekonomicznej,
bo jej poprawi¢ nie mogla. Jej zadania sa dlugofalowe, w bardzo trudnej sytuacji
w zatrudnieniu. Amerykanie takze nie docenili reformy zwiazanej z bankami,
ktora doprowadzita do wzglednej stabilizacji finansow 1 zahamowania kryzysu
finansowego. Za zla sytuacje w zatrudnieniu i produkcji, ktéra zdecydowanie rozpoczeta
si¢ za kadencji Busha, winili rzad Obamy. W listopadzie 2010 roku ,,Bezrobocie wynosito
okoto 10%, a 40% spoteczenstwa uwaza swoja sytuacj¢ finansowa za gorsza niz rok temu.
Ros$nie tez liczba Amerykandéw, ktorych nie sta¢ na sptate kredytu za dom, co powoduje,
ze gwaltownie zwigksza si¢ liczba eksmisji. Czarnego obrazu dopelnia monstrualnych
rozmiaréw deficyt budzetowy./.../Ironia jest fakt, ze republikanie, ponoszacy najwyzsza
odpowiedzialno$¢ za kryzys ekonomiczny, zostali dzisiaj obdarowani spotecznym
mandatem zaufania przez tych, ktérzy najbardziej cierpia z powodu zapasci gospodarczej”.
[52]

Prezydent wziat na siebie cata odpowiedzialno$¢ za klgske w wyborach: “przyznat,
ze frustracja wyborcow jest uzasadniona, ale bronit ogdlnego kierunku zmian, ktéry przyjat
dwa lata temu”.[53] Dlatego istotne watpliwosci budza opinie, ze przesunie si¢ do centrum,
lub na prawo. Zapewne bedzie zmuszony do pewnych taktycznych manewrdow.
Pazdziernikowa kleska wyborcza zaszokowala demokratow. Zbiegla si¢ ona w czasie
z przemyS$leniami 1 wnioskami zawartymi w pracy ,Aftershock” odnoszacymi
si¢ do sytuacji ekonomicznej 1 spolecznej USA, aprobowanymi przez powazne
grona myslacych Amerykanow.

W tym kontek$cie znamienna jest wypowiedz Roberta Reicha z 1 listopada 2010 r.
zatytulowana: ,,.Dlaczego Obama powinien odrobi¢ lekcj¢ z 1936 r. a nie z 1996r.”[54]
Nawiazuje on w niej do swych wczesniejszych przemyslen i ustalen zwiazanych
zreformami  podejmowanymi na skutek Wielkiego Swiatowego Kryzysu 1929 roku.
Stwierdza, ze ,,Obama nie moze mysle¢ tak ghupio jak Bill Clinton, ktéry zostat ponownie

wybrany w 1996 r., poniewaz poruszat si¢ w centrum . Clinton zostat ponownie wybrany,
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poniewaz od nowa kwitla gospodarka/.../i to mu zapewnilo zwycigstwo. [Na razie]
gospodarka nadal bedzie anemiczna. Teraz ro$nie w tempie 2% rocznie, zdecydowanie
zbyt wolno by obnizy¢ stopg bezrobocia . Maleja przychody firm. Ceny domdéw i mieszkan
ida w dot. W ciagu najblizszych dwu lat republikanie beda malowa¢ Obamg jako wielkiego
liberata, a gospodarka nadal bedzie zta. 1% Amerykanow ma teraz prawie 40% majatku
narodowego. Tymczasem wielu Amerykanéw traci swoje domy, poniewaz banki
nie pozwalaja im zamieni¢ swoich kredytéw hipotecznych w upadtosci. Roosevelt w 36 r.
byl prezydentem juz 4 lata. 1 to byl 6smy rok kryzysu. Jednak osiagnat najwigksze
zwycigstwo od poczatku systemu wielopartyjnego w 1850 r. Dlaczego?
Powiedzial wyraznie o nieodpowiedzialno$ci swych przeciwnikow. Wyraznie powiedzial,
stale mowil, Zze republikanie sa po stronie monopoli, spekulacji 1 lekkomys$lnych dziatan
bankowych, ze chca mu uniemozliwi¢ pomoc dla zwyktych Amerykandw.
Rzekt: < Republikanie nienawidza mnie, ja cieszg si¢ z tego>. Teraz gospodarka nie bedzie
taka zta [jak w 1936 roku].Ale nie bedzie tak dobra jak w 1996 r. W 2012 trzeba uruchomi¢
mechanizm 1936 r.”

Sa podstawy do przypuszczenia, ze podobna droga podazy prezydent Barack Obama,
mimo sprzeciwu republikanow. W pierwsze] dekadzie listopada 2010, w Kongresie
doszto do klinczu miedzy demokratami i republikanami. Obie partie nie porozumialy
si¢ w sprawie przedluzenia nizszych stawek podatkowych uchwalonych podczas
prezydentury Busha. Automatycznie wygasaja one od poczatku 2010 roku.

Demokraci, tak jak Obama chca przedluzenia cig¢ podatkowych dla obywateli
o dochodach ponizej 200 tys. dolarow rocznie. Dla najzamozniejszych nizsze stawki
podatkowe by wygasly, co sprowadza si¢ do podwyzki [ich] podatkow.
Republikanie daza do przedtuzenia obnizek dla wszystkich.

Tymczasem demokraci nalegaja na wprowadzenie podwyzek
jedynie dla najbogatszych, czego skutkiem bylyby wptywy w wysokosci 700 mld. dolaréw
oraz nizsze podatki dla klasy $redniej.

R.Reich konsekwentnie wskazuje, ze zbyt duzo dochodu narodowego pochtaniaja
bogaci. W konsekwencji rzad federalny 1 klasa S$rednia utrzymywaly si¢ z kredytu.
Nastgpstwem byly ,,banki” finansowe, ktére nieuchronnie pgkaja .Zatem korzystajac z teorii

i praktyki Keynesa w latach trzydziestych, nalezy podnies¢ dochody rzadu federalnego
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z podatkow od dziedziczenia i1 od zyskow bogatych. Dochody przenies¢ w dot
Takze w takich programach jak Medicare 1 Medeicaid da¢ ulgi podatkowe mniej

zarabiajacym. To zasadnicza droga skutecznego wyjscia z kryzysu.
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