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Przegrani, obcy,
sfrustrowani

Rozmowa z prof. Guyem Standingiem o tym,
jak poczucie zyciowej niepewnosci wytwarza potezne

fale antysystemowego buntu

Jacek Zakowski: — Tytut pana ksiazki brzmi
»Prekariat. Nowa niebezpieczna klasa”.
Dlaczego niebezpieczna?

Guy Standing: — Prekariat sktada sie z trzech
grup. Kazda jest inaczej niebezpieczna.

Co to sa za grupy?

Pierwsza to dawna klasa robotnicza,

z jej starg kultura, tradycjg rodzinng, rolg
spoteczna. Ci ludzie petnig podobne spoteczne
role co rodzice, ale nie majg szansy

na odtworzenie ich sytuacji spotecznej.
Rodzice byli dumnymi gérnikami, kolejarzami,
dokerami. Ta tozsamo$¢ gwarantowata
skromna, ale spokojng egzystencije

i pewne miejsce w spotecznym porzgdku.
Dzis$ te role tego nie daja.

To sg przegrani miedzygeneracyjnie.

| czujg sie przegrani. A poniewaz nie

sg dobrze wyksztatceni, tatwo wierzg demagogom,

populistom, neofaszystom, ktorzy

grajg na ich lekach i wmawiaja, ze ich
cierpienie to wina obcych. Na Zachodzie
wing obarcza sie migrantéw. To spycha
przegranych na skrajnie prawicowe pozycje.
Tak jest tez w Japonii, Australii, USA.
Wiemy z historii, jakie za tym idzie
niebezpieczenstwo.

Nienawis¢, ktéra populisci

rozpalajg w przegranych, dotyczy nie

tylko obcych. Obejmuje tez tych, ktérzy ich
bronig. Czyli faktycznie wszystkich zwigzanych
z liberalno-demokratycznym porzadkiem.
Politykdw, mediéw, saddéw, ruchow
obywatelskich. To pokazat zamach na wyspie
Utoya. Nienawis¢ do obcych (czyli

drugiej grupy prekariuszy) budzi wrogos¢
wobec demokratycznego porzadku, ktory
ich toleruje i broni.

Podobna wrogos¢ narasta wsréd

obcych i wybucha poparciem dla
dzihadu. Bo demokratyczne panstwo

nie tylko pozwala obcym istnie¢, ale tez
nienawidzi¢ ich i wykluczac.

Te grupy prekariatu majg podobny problem.
Nie rozumieja, ze to nie one sg dla

siebie nawzajem problemem, ale struktura
— system dzielgcy bogactwo i przywileje.

To, ze nierdbwnosci tak rosng, nie jest wing
prekariuszy. To jest produkt globalnego
systemu. Rosnacg czesc¢ pieniedzy pochtfaniajg
czynsze — optaty patentowe, licencje

na znaki towarowe, prawa autorskie,
know-how. Przez 10 lat trzykrotnie wzrosta
liczba patentéw. A patent to 20-letni
monopolistyczny

dochdd korporaciji, ktéra go

posiada. Prawa autorskie dajg takie prawo
pot wieku po $mierci twoércy. A praktycznie
wszystko, co sie produkuje, kupuje, uzywa,
jest obcigzone prawami patentowymi albo
autorskimi. To jest catkiem nowe zjawisko.
W kraju takim jak Polska szybko maleje
czes¢ dochodu przypadajgca na lokalny
kapitat i optacenie lokalnie wykonywane;j
pracy. Bo rosng optaty za zagraniczne prawa
intelektualne. Na to naktada sie zr6znicowanie
ptac. Elita salariatu, czyli ludzi

normalnie zatrudnionych, zarabia coraz
wiecej. A prekariat zarabia coraz mniej

i traci emerytury, urlopy, prawo do leczenia.
Ten proces trwa 20 lat, ale politycy nie
zauwazyli, jak bardzo zmienit rzeczywistosc.
Zwracajg sie gtdwnie do klasy sredniej,
lekcewazac uposledzone mniejszosci.

A dawne mniejszosci staty sie wiekszoscia.
Dlatego decyzje wyborcéw zaskakuja.

W Polsce obcych jest mato. Agresja
przegranych dotyka ludzi kojarzonych

z poprzednim systemem i z Bruksela.
Podobnie jest w Szkocji. Ale miejsce ludzi

poprzedniego systemu zajmujg ludzie londynskiego

City. A w innych krajach — ludzie
Wall Street, EBC, MFW. Prekariat odrzuca



tradycyjne partie, bo sg powigzane z systemem,
ktory skazat ich na niepewnosé.

Wszedzie stysze, ze wrogiem jest finansowy
globalny kapitalizm, a tradycyjne partie

mu stuzg. Centrolewica i centroprawica sg
w oczach prekariuszy tak samo uwikfane.
W Polsce przegrani czesciej

popieraja prawice.

Centrolewica deklaruje spoteczng troske

i czesto tez nieche¢ do bankéw, ale

mato kto wierzy w deklaracje. Prawica jest
przynajmniej szczerze niechetna obcym.
Idealnej dla przegranych oferty — tgczacej
nieche¢ do obcych i bankéw — w gléwnym
nurcie polityki nie ma.

Bo gtéwny nurt odpowiada

na potrzeby spoteczenstw, w ktérych
prekariat nie istniat.

| tu dochodzimy do trzeciej grupy prekariuszy.
Ludzi mtodych, ktorzy kupili

drogi bilet do dobrego Zycia, dobrze sie
wyksztatcili, a nie widzg przed sobg przysztosci.
S3 sfrustrowani. Przygniata ich niepewnosc¢.
Nie chodzi o sam brak pewnosci
zatrudnienia. Chodzi o brak Sciezki karier,
brak praw, brak narzedzi planowania,
przewidywania,

kontrolowania swojego zycia.

Kiedy wszystko zostaje utowarowione,
dramatycznie roénie takze ten typ ryzyka,
do ktdérego byliSmy jako$ przyzwyczajeni.
Na przyktad ryzyko utraty pracy.
Sfrustrowani nie domagaja sie

pewnosci zatrudnienia ani wiekszej
redystrybucji i pomocy panstwa.

Dlatego sg grozni! Frustruje ich brak
perspektyw, a w duzej czesci zaakceptowali
neoliberalne zasady, ktére im te perspektywy
zabraty. Kwestionujg

system, akceptujgc jego zasady.

Chca by¢ ich profitentami.

Nie ztoszczg sie, ze system jest

zty. Ztoszczg sie, ze dla nich jest

zty. W pierwszej fazie frustracji

nie chca zastgpic tego systemu

innym, chca znalez¢ sie

na miejscu tych, ktérzy na nim

korzystajg. Uwazaja, ze winne

jest stare panstwo. Dlatego je

odrzucajg. Wierzg w rynek,

ktory ich uposledza, a nie wierza

w panstwo, ktére ich moze

obroni¢. Odrzucajg stare instytucje

— partie, zwigzki zawodowe,

organizacje biznesu.

Wroga widzag w strukturze spoteczenstwa
kapitalistycznego.

Chcg czegos innego, cho¢

jeszcze nie wiedzg czego. Ale

od Hiszpanii, przez Wtochy,

po Grecje ruchy sfrustrowanych

powtarzajg, ze nie stang

sie partig. W pierwszym okresie

oburzeni w Nowym Jorku,

Londynie, Madrycie nie chcieli

nawet zadnych relacji z panstwem.

W ciggu ostatniego roku duza czes$c¢

prekariuszy zrozumiata, ze nic nie zmienig
bez wejscia w polityke. Stgd erupcja Podemos
w Hiszpanii. Syrizy w Grecji. Podobnych
grup we Wtoszech. Przegrani wcigz
popierajg prawice. Obcy bronig tradycyjnych
partii albo radykalizujg sie w swojej
tozsamosci. A sfrustrowani organizujg sie
sami. Nie szukajg pomocy politykéw. Wytaniajg
ich ze swojego grona. Starym partiom

nie pomaga podchwytywanie elementéw
programu prekariuszy. Odrzucajg je bez
wzgledu na to, co obiecujg. W ciggu tego
roku w bardzo wielu krajach prekariusze
zaczeli rozumiec, ze sg prekariuszami.
Mowigc jezykiem Marksa: z klasy w sobie
stajg sie klasg dla siebie. Swiadoma swojej
specyfiki i budujgca swoja reprezentacje.
To jest zagrozenie?

To jest najbardziej ekscytujgce zagrozenie
ze wszystkich tworzonych przez prekariuszy.
Bo kwestionuje stare panstwo

w catosci. Metaforycznie méwia: nie chcemy
mie¢ z wami nic wspélnego. Chcemy

nowej polityki, nowych instytucji, nowych
struktur i zasad. To jest grozne.

Bo nie ma zadnej nowej polityki.

Ale nadchodzi. Zbliza sie szybciej, niz
media potrafig zrozumiec¢ i nauka opisac.
Powstaje taka masa nowych aktywnoéci,
spotecznosciowych wiezi w nowych mediach,
spotecznych inicjatyw krajowych

i ponadnarodowych, tyle energii si¢ w tym
ruchu uwalnia, ze nie da sie tego ogarnac¢.
Skad ten naglty wybuch?

Wspdlnym mianownikiem jest samoswiadomosé.
Ludzie dtugo mysleli: ,nie

radze sobie, bo jestem kiepski”. A kiedy
zobaczyli, ilu ich jest, zaczeli myslec: ,nie
moze by¢ tylu kiepskich, jestesmy ofiarami
systemu, zmienmy go”. Pomogta

czes¢ medidw, zwigzkoéw

zawodowych, uniwersytetéw

— ktére tez sg prekaryzowane.

Ale to jeszcze nie jest zmiana,

ktérej trzeba, zeby odbudowaé

wiez instytucji z klasg

prekariuszy.

A jakiej zmiany potrzeba?

Takiej, ktéra zakwestionuje

dominujgcy neoliberalny

model kapitalizmu.

To jest niebezpieczne?

Dla tego modelu — tak. Dlatego

prekariat jest niebezpieczng

klasg. Bo niebezpieczna klasa

to taka, ktora zagraza istniejacym
strukturom. Sfrustrowani

mi sie podobajg, bo sg w tym

sensie niebezpieczni — w odréznieniu

od niebezpieczenstw

tworzonych przez przegranych.
Niebezpieczenstwo,

ktére mi sie podoba, siega dalej

niz protesty domagajacych sie

zmian. Kazda powazna zmiana

przechodzi fazy, w ktérych elementy



przyszitosci pojawiajg sie, kiedy niebezpieczna klasa
przewraca

istniejacy porzgdek. W 1989 r. Solidarnosc¢
reprezentowata polskg niebezpieczng klase.
Kiedy przewracata porzadek, tez nie

miata kompletnej wizji przysztosci.

Wizja sfrustrowanych, ktora sie

wytania, jest grozna dla demokrac;ji?
Sfrustrowani bronig demokracji zagrozonej
przez postepujgce utowarowienie

polityki zdominowanej przez wielkie pienigdze.
Od 30 lat demokracji ubywa. Coraz

mniej osob czuje sie reprezentowanych

przez partie parlamentarne i ich politykow.
Powstata demokracja manipulacyjna. Wielkie
pienigdze manipulujg partiami, mediami,
wyborcami. To najbardziej wkurza
sfrustrowanych. Dlatego instynktownie

i intuicyjnie domagajg sie demokratyzaciji.
Czyli?

Sa rozne pomysty. Ja sie opowiadam

za demokracjg bardziej deliberatywng.

Taka, ktora zwyklym ludziom daje wigcej
miejsca w debacie i procesie podejmowania
decyzji. Demos (lud) i polis (wspolnota
polityczna) muszg sie znow spotkac. Nie
mozna wszystkiego oddawac klasie polityczne;j.
A poza klasycznymi deliberacjami,

takimi jak w Danii czy Niemczech, sg mozliwo$ci
tworzone przez nowe media.

Demokracji to nie podwazy?

Demokracje podwaza establishment,

bo sprzedaje kandydatow i programy polityczne
jak mydto. Partie staty sie korporacjami.
Sfrustrowani to czujg, chociaz edukacja,

w ktorg zainwestowali, im tego nie

objasnita. Dlatego chcg demokracje ozywié

i oderwac jg od wielkich pieniedzy, ktore
finansujg wciskanie nam sloganow. Zadaniem
intelektualistow, naukowcow, dziennikarzy
jest pokazywac, jakie rozwigzania

tylko dobrze wygladajg, a w rzeczywistosci
pogorsza sytuacje. Prekariusze majg energie,
a my mamy wiedze.

Nie wiadomo, czy z niej skorzystaja,

bo jesteSmy czescig establishmentu.
Kiedy sie mowi uczciwie — stuchajg. Macie
partie miodych prekariuszy, ktora nazywa

sie Razem i swoje wie, ale uwaznie

stucha. Macie ,Krytyke Polityczng”, ktora

nie chce wej$¢ do polityki, chociaz sporo

wie, ale bedzie sie musiata przetamac¢ albo
sie zmarginalizuje. Bo miodzi odptyna.

Polski prekariat raczej wspiera powrét

do przeszlosci — przedkapitalistyczny
model jednomandatowych okregéw
wyborczych, przedwojenny system
finansowania partii z prywatnych
pieniedzy, podatki na XIX-wiecznym
poziomie, ograniczenie oston socjalnych
do poziomu z poczatku XX w.

Tam gdzie prekariat stworzyt masowe

ruchy, sg postulaty wiekszej demokraciji,
lepszych ustug publicznych, zabezpieczen

— takich jak podstawowy dochod

obywatelski, gwarantowany przez panstwo,
kazdemu w takiej samej wysokosci

(kazdy obywatel, niezaleznie od swojej
sytuacji materialnej, otrzymywatby

od panstwa jednakowa kwote pieniedzy,
zapewniajgcg minimum egzystenciji

—red.).

Czyli, w odréznieniu od ruchow

na Zachodzie, polski ruch prekariuszy
ukradli obroncy status quo?

Mysle, ze w Polsce to jeszcze jest faza
prymitywnego buntu, jak by to nazwat
historyk Eric Hobsbawm. Prymitywny

bunt to taki, ktory wie, przeciw czemu sie
buntuje, ale jeszcze nie wie, czego chce

w zamian. Wysuwa postulaty, ale one w nic
sie nie sktadajg. Nie mozna jednoczesnie
chcie¢ wiekszej demokraciji i jednomandatowych
okregow wyborczych. Nie mozna
oczekiwac, ze obywatele bedg mieli wiecej
do powiedzenia, kiedy polityka bedzie finansowana
z prywatnych pieniedzy. Cenne

jest to, ze do polityki masowo wkroczyli
nowi ludzie. Teraz ztudzenia zaczng pekac.
Nowa $wiadomos$c¢ zacznie sie wytaniaé.
Wczesniej moze powstac system,

w ktorym gtos prekariuszy bedzie sie
mato liczyt.

Upodmiotowienie prekariatu idzie

szybko. Najszybciej w Hiszpanii. Podemos,
ktory ma programowo i politycznie
zaawansowane przywodztwo, zdobyt juz
27 proc. w wyborach samorzgdowych.
Jeszcze wiecej dostaje w sondazach. Movimento
Cinque Stelle, ruch prekariatu

kierowany przez profesjonalnego komika,
doszedt we Wioszech do 25 proc. — czyli ma
podobne poparcie jak dwie gtowne partie.
A powstajg tez nowe ruchy prekariatu.

To sa kraje wiodace w Europie

prym w uelastycznianiu rynku

pracy. W czoléwce sg jeszcze Polska

i Holandia, lider elastycznosci, kiedys
jedna z najstabilniejszych demokracji

w Europie, gdzie prekariat nie idzie

po wiladze. Dlatego ze Holandia jest
najbogatsza? Czy dlatego, ze nie

jest katolicka?

W Holandii bardzo silny jest ruch

na rzecz bezwarunkowego dochodu podstawowego.
Nie tylko prekariat go tam popiera.
Przygotowuja regionalne programy
pilotazowe. Holenderski system socjalny
jest szczodry, wiec elastyczny rynek pracy
nie powoduje takiej prekaryzacji. Podobnie
jak w Japonii. Japonczycy uwazaja, ze

u nich prekariat ro$nie najszybciej i stanowi
ponad potowe mtodej populacji.

4 tys. osob przyszto na moj wyktad w Tokio.
Podobnie jest w Korei. W greckiej Syrizie
ruchy prekariatu tez majg duzy udziat,

a ona juz rzadzi. To jest globalne wyzwanie
wybuchajgce w wielu rozwinietych krajach.
W Polsce przetom juz sie dokonat. Kiedy
rozmawialiSmy pot roku temu, wydawato
sie, ze polska polityka jest nie do ruszenia.
Pojawity sie zapowiedzi zmiany w wyborach
samorzgdowych, ale to sie w nic nie
sklejato. Teraz energia prekariatu zaczeta



szukac formy, zeby sie wyrazic.

Nie wyraza sie w zgdaniu gwarantowanego
dochodu podstawowego,

w ktérym pan widzi naturalng
odpowiedz na prekaryzacje.

Obiecuje, ze zanim nastepny raz przyjade,
bedzie tu silny, promujgcy dochod
podstawowy ruch i intensywna dyskusja
na ten temat.

Wyobrazmy sobie, ze lider duzej

partii idzie do telewizji i mowi: jezeli
wygramy, wprowadzimy w Polsce
powszechny, gwarantowany dochod
podstawowy. Czy prekariat go poprze,
czy wysmieje go jako agenta
establishmentu?

Gdybym byt liderem prekariatu, powiedziatbym:
,Fozwazmy wprowadzenie

dochodu podstawowego. Jedna trzecia
Polakow odczuwa chroniczng niepewnosc.
Nie moga sie z niej wyrwac. Co bedzie

za 10 lat, gdy potowa populacji bedzie

w takiej sytuacji. Czy tego chcecie?

Jesli nie, trzeba tworzy¢ narzedzia, ktore
zwiekszg poczucie bezpieczenstwa”.

A pomoc jest coraz bardziej warunkowa,

bardziej selektywna, bardziej zbiurokratyzowana.

Jej udzielanie czesto kosztuje

wiecej, niz jest warta.

Wiekszos¢ gtosuje na partie, ktore ten
system wdrazaja.

Bo propaganda im wmawia, ze ich los

to ich wina. Do wigkszosci jeszcze nie
dotarfo, ze prekariusze tracg ochrone

i wsparcie nie dlatego, ze sg leniwi i gtupi,
ale dlatego, ze system wcigz tworzy nowe
putapki prekaryzaciji. Kiedy przechodzi sie
z niskiego zasitku na niska ptace, trudno
oprze¢ sie pokusie wyboru mniej pewne;j,

a troche lepiej ptatnej pracy. | nie ma czasu
szukac lepszej pracy, bo trzeba wykonywaé
te, ktorg sie ma. To jest system absurdalny
ekonomicznie i grozny politycznie.

A jaki system by nie byt absurdalny

i grozny?

Nie mamy dzi$ lepszej ekonomicznie

i politycznie odpowiedzi niz gwarantowany
dochod podstawowy, ktory otrzymuje
kazdy obywatel. System socjalny jest
powigzany z formalnym zatrudnieniem,

a coraz wazniejsze sg inne formy pracy.
Takze nieoptacane;.

Jak to sfinansowac?

Porozmawiajmy o systemie dystrybuciji
dochodow, ktory powstat w poprzednim
wieku. Czy on pasuje do nowej sytuacji?
Czy czynsze powinny pochtania¢

az takg czes¢ dochodow? Nie odwrocimy
uelastycznienia pracy, przywracajgc trwate
XIX- i XX-wieczne umowy. Ale bezpieczenstwo
nie moze byc elastyczne. Trzeba

je oddzieli¢ od zatrudnienia. Bez tego

albo zadusimy gospodarke sztywnymi
kontraktami, albo zdewastujemy demokracje,
tworzgc armie wykluczonych, przegranych
i sfrustrowanych. Nie bedzie, jak

byto. | nie bedzie, jak jest. Stoimy przed

bardzo ograniczonym wyborem. Albo inteligentnie
dostosujemy system, albo go
bezrozumnie zniszczymy.

ROZMAWIAL. Jacek Zakowski
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