Eugeniusz Rudzinski —
0 ksigzce Jana Sowy:

Inna Rzeczpospolita jest mozliwa!

,,Kto$ powie moze, ze Rzecz-pospolita to utopia. Tak jest, ale Swiat w ktorym zyjemy —
swiat praw cztowieka, powszechnego gltosu wyborczego, zabezpieczen socjalnych i
respektowania osobistych swobod — $wiat, do ktorego tak przywiazani sg liberatowie,
przekonani, ze dalsza zmiana na lepsze nie jest juz mozliwa, to nic innego, jak zrealizowana
utopia. Ziscita si¢ ona dlatego, ze przez wieki zdeterminowane grupy ludzi walczyty o jej
urzeczywistnienie. Ale zanim mogly o nig zawalczy¢, musiaty sobie ten lepszy $wiat
wyobrazi¢[...]To wtasnie wyobraznia okazuje si¢ wigc najbardziej polityczng sposrod
wszystkich wladz umystu, bo ona przedstawia nam co$, co mogloby by¢, chociaz jeszcze tego
nie ma. Nie pozwolmy, aby ktokolwiek odebrat nam prawo do jej uzywania”.[1]

Tak brzmig ostatnie stowa ksigzki. Jej autor ceniony kulturoznawca, a réwnoczes$nie
historyk i1 politolog, dr habilitowany Jan Sowa opublikowal swoja kolejng prace proroczo
uprzedzajac swoisty obywatelski bunt spoteczny. Jak by przewidziat krytyczne nastroje, tak
wyrazne w pierwszej turze przegranych wyboréw prezydenckich 2015 roku.

Autor w swej dotychczasowej tworczosci holistycznie ocenia procesy przeksztalcen
spotecznych i gospodarczych w $wiecie 1 w Polsce. Rzeczowo, juz w swoich poprzednich
ksigzkach prezentuje dzieje Polski jako czesci skladowej — przemian spolecznych
dokonujacych si¢ na naszym kontynencie i w $wiecie. Prezentuje spokojne zrownowazone
stanowisko przyjete do wiadomosci przez ogdt uczonych, niezaleznie od ich sympatii
politycznych. Napisat : ,Lekcja z Marksowskiej analizy historii jest przede wszystkim taka,
ze kazda formacja spoteczna musi zadba¢ o materialne warunki swojego istnienia.
Warunkami tymi sa zar6wno konkretne instrumenty technologiczne, jak 1 formy organizacji
spolecznej rozumianej jako konfiguracja ludzkich dziatan oraz energii, a wigc zjawisk jak
najbardziej materialnychl...]Jprzyktady funkcjonowania biopolitycznych dobr wspdlnych
pokazuja nam kierunek, w jakim zmierza¢ moze model organizacji spolecznej wykraczajacy
po opozycje prywatne versus panstwowe, czyli kapitalizm versus socjalizm]...]Zwienczeniem
tego procesu jest, wielkoprzemystowy kapitalizm, w obrgbie ktorego zaklady przemystowe
sa wlasnoscia zawsze od pracownika wyalienowana, bo naleza albo do prywatnych
przedsigbiorcow, albo do panstwa. Ruch, jaki rozpoczat si¢ w niematerialnej domenie
cyfrowej, a obecnie dzigki technologiom skanowania i druku przestrzennego przenosi si¢ na
Swiat otaczajacych nas przedmiotéw 1 urzadzen, odwraca proces akumulacji pierwotnej i
ponownie faczy ze soba producenta i Srodki produkcji, tworzac tym samym materialne
warunki innego ustroju — Rzeczy-pospolitej biopolitycznych dobr wspolnych. Ten ruch nie
domknie si¢ oczywiscie sam z siebie. Aby owa Rzecz-pospolita nie tylko stata si¢ mozliwa,
ale realnie zaistniata, potrzebne jest celowe, kolektywne dziatanie. Konieczne jest wiec
réwniez odzyskanie innego dobra wspolnego: wladzy politycznej jako takiej.”[2]

Glowne przemyslenia Jana Sowy dotyczg ,,dobra wspolnego”. Tak zatytulowal - moim
zdaniem — najwazniejszy rozdzial: ,,Rzecz-pospolita, czyli dobro wspolne”. Traktuje to
pojecie ,,jako rodzaj kapitatu — a wiec jednoczesnie zasobu i relacji spotecznej”.[3] Zauwaza,
ze ,,Zasoby materialne, w tym szczego6lnie pienigdze, nie sg jedyng forma kapitatu. Obok nich
jest jeszcze kapital symboliczny /wiedza/, kulturowy /wychowanie i rdéznego rodzaju
kompetencje kulturowe zwigzane z pozycja spoteczna/ oraz spoteczny /sie¢ wspotpracy i
zaufania miedzy jednostkami/.” Autor podkresla, ze logika funkcjonowania dobra wspdlnego
,»odsyta nas poza kapitalizm. jako ostateczny horyzont organizacji Zzycia spolecznego.



Odnajdujemy w niej obietnice bogactwa niebedacego efektem
kapitalistycznej akumulacji.”[4]

Wzmiankuje takze o przeprowadzanej krytyce dobr wspolnych, ktorych tragedia polega
na ich egoistycznym wykorzystywaniu. Natomiast koszty utrzymania dobr wspdlnych
przerzucane sa na wszystkich obywateli. Ponadto czgsto zniszczeniu ulega $rodowisko
naturalne. Tragedii dobr wspdlnych nie zapobiega ani wlasno$¢ prywatna, ani panstwowa.
Jednakze pozytkom doébr wspolnych dobrze moze stluzyé samoorganizacja i samorzad.
Przywotuje przykiad postulatow pierwszej ,,Solidarnosci ”jako wyrazu kontroli spotecznej
nad dobrem wspolnym: oddolnie samoorganizowanym przez uzytkownikow w mozliwie
najlepszy sposob. Wskazuje takze na skuteczne przyklady takich dziatan w $wiecie:
pastwiska w Turcji i w Szwajcarii, sieci irygacji pastwisk w Hiszpanii i na Filipinach,
towiska ryb w Japonii i w Stanach Zjednoczonych. Uwaza za stosunkowo najlepsze
rozwigzanie dla korzystania z dobr wspolnych ,,biopolityczno$¢ rozumiang jako wspodlna,
kolektywna podmiotowos¢ cztowieka jako istoty kooperujacej z innymi”.[4]

Wskazuje na koniecznos$¢ korzystania przez cate spoleczenstwa z takich gtéwnych dobr
wspolnych jak jezyk, wiedza, kod /czyli oprogramowanie/, miasto i demokracja. ,,Wszystkie
one uwidaczniajag radykalnie  kooperatywny i  wspdlnotowy charakter ludzkiego
Swiata”.[5]

Podobnie jak jezyk — biopolityczne dobro wspolne - takze ,, wiedza pomnaza si¢
wylacznie wtedy, kiedy moze krazy¢ - by¢ przekazywana, komentowana, modyfikowana,
podwazana i w ten sposob rozwijana”.[6] Autor wskazuje, iz ,,Wychwalajac innowacyjnos¢
kapitalizmu, zapominamy, Ze nie jest ona w nawet najmniejszym stopniu celem dzialania
tego systemu, a jedynie $srodkiem do celu zasadniczego — wigkszego zysku”. [7]

Wielka wage przywiazuje Jan Sowa do takiego dobra wspolnego jakim jest kod czyli
oprogramowanie. Jest ono szczegdlnie wazne dla wszystkich krajow $wiata, szczegdlnie w
ostatnich latach, kiedy juz wszyscy odczuwamy przeciez skutki kolejnej naukowej i
technologicznej rewolucji bioinformacyjnej. Zauwaza: ,,Nigdzie pragmatyczna przewaga
otwartego, wspolnotowego 1 uspotecznionego modelu produkcji nad modelem prywatno-
zamknietym nie jest widoczna tak wyraznie, jak w sektorze wysokich technologii, w tym
szczegolnie w tworzeniu kodu, czyli oprogramowania.” [8] Podkre$la, iz dostepne sa coraz
bardziej dwie technologie: skanowanie oraz druk przestrzenny czyli 3D. Pozwalajg one przy
pomocy jednego procesu technologicznego w niewielkiej skali i przy matych naktadach
produkowaé przedmioty oraz maszyny dotychczas powstajace jedynie w produkcji
wielkoprzemystowej. Jest to wydarzenie, ktore zdaniem Jana Sowy wplywa istotnie na nowa
sytuacj¢ w sitach wytwoérczych. Pozwala bowiem ,,na coraz dalej idgce uniezaleznienie si¢
od zmonopolizowane] przez wielki kapital produkcji wielkoprzemyslowej 1 wytwarzanie
wiasciwie w warunkach domowych bardzo szerokiego spektrum produktow.” [9]

Autor wskazuje, ze ,Pytanie, na ktore odpowiedzi dostarcza technologia drukowania
przestrzennego, czyli jak zapewni¢ podstawowe $rodki materialnej egzystencji — takie jak
dom, meble, czy proste urzadzenia - przy pomocy tatwo dostgpnych surowcow, jest dzisiaj
podstawowg stawka W rozgrywce o przezycie 1 emancypacje miliardow ludzi
zamieszkujacych Afryke, Azje czy Ameryke Lacinska”.[10]

Nasuwa si¢ wniosek, iz wspotczesnie, w naszym kraju takze istnieje mozliwos¢ 1
potrzeba pozytecznego zastosowania rewolucyjnych i rewelacyjnych nowych technologii.
Dziwi, ze nie skorzystano na przyktad - o czym informowaly takze polskie media — z
jednego z najwazniejszych, a z punktu widzenia panstwa, niezwykle taniego i prostego
elastycznego polprzezroczystego ogniwa stonecznego wynalezionego przez Olge
Malinkiewicz i nagrodzonego w 2013 roku. Wynalazek ten, o §wiatowym znaczeniu,
zasadniczo zmienia dotychczasowe zasady produkcji i upowszechniania energii na naszym
globie. [11]



Przedstawione wyzej problemy dobr wspolnych, to nie utopia, ale zadania bliskie
realizacji, lub nawet czeSciowo 1 sporadycznie realizowane. Wazne jest jak szybko przenikng
one do $wiadomosci ogdétu i powszechnie zaczng by¢ stosowane. Autor ksigzki wskazuje na
przyczyny trudnosci w wykonaniu zadan; kapitalizm korporacyjny odgrywa istotng
negatywng rol¢ w korzystaniu z technologicznych mozliwosci dobr wspolnych. Omawia
jeszcze jeden wazny proces przemian, ktory si¢ dokonuje w ostatnich latach: ,,integracja w
jednym systemie cztowieka, maszyny i informacji/.../ Ta synteza powstaje na naszych
oczach. Jest wazne, ze nie mamy tu wcale do czynienia z pojedynczymi maszynami, tylko z
ich systemem, bo drukarki przestrzenne sg technologicznie powigzane w taki wtasnie system.
Oprocz  materialnej formy maja tez komponent niematerialny, a mianowicie pliki z
zapisanymi programami drukowania. Pliki te s3 wymieniane przez internet i tworza coraz
wieksze bazy danych, z ktérych moze korzysta¢ kazda drukarka potaczona z bedacym w
sieci komputerem. Ta wlasnie zintegrowana sie¢, swoista wspoélnota-ludzi-i-nieludzi,
zlozona z baz danych, przechowujacych je komputeréw, innych komputeréw potaczonych z
drukarkami 1 skanerami przestrzennymi oraz z ludzi, bedacych cztonkami  tego
cybernetycznego ciata wielosci, powoli, ale skutecznie drukuje materialne podstawy nowej
wspolnoty, Rzeczy-pospolitej, ktéra nadchodzi.” [12]

W kapitalizmie postfordystycznym, w ktorym Zyjemy wazng rol¢ odgrywa internet. ,,Kto
jest wytworca takich portali spotecznosciowych, jak Facebook, czy wyszukiwarek, jak
Google? Wysoka cena akcji tych spotek nie odzwierciedla pracy wykonanej przez ich
menedzerdw czy programistow, ale raczej rozproszonej pracy wielo$ci - rownoleglej i
doskonale skoordynowanej kooperacji setek milionow uzytkownikow i uzytkowniczek.
Kazde ich kliknigcie przyczynia si¢ do generowania warto$ci przechwytywanej przez te
firmy dzigki temu, ze sa wilascicielkami platform, na ktoérych dokonuje si¢ ta kooperacja
/.../ Google tylko mapuje tworzaca si¢ w ten sposob sie¢, a nastepnie przedstawia jg osobom
korzystajacym z ich wyszukiwarki, budujac w ten sposdb baz¢ danych jako swoja wtasnosc¢ i
glowny towar handlowy.”[13]

Innym przykladem pasozytowania tegoz kapitalizmu jest wykorzystywanie relacji, ktore
powstaja w serwisach spolecznosciowych. Jan Sowa prezentuje jednak optymizm
materialistycznego idealisty wobec nastgpujacych przemian: ,,Ruch jaki rozpoczal si¢ w
niematerialne] domenie cyfrowej, a obecnie dzigki technologiom skanowania 1 druku
przestrzennego przenosi si¢ na $wiat otaczajacych nas przedmiotow i urzadzen, odwraca
proces akumulacji pierwotnej 1 ponownie laczy ze sobg producenta i1 $rodki produkcii,
tworzgc tym samym materialne warunki innego ustroju - Rzeczy-pospolitej biopolitycznych
dobr wspodlnych. Ten ruch nie domknie si¢ oczywiscie sam z siebie. Aby owa Rzecz-
pospolita nie tylko stata si¢ mozliwa, ale realnie zaistniala, potrzebne jest celowe,
kolektywne dzialanie. Konieczne jest wigc rowniez odzyskanie innego dobra wspdlnego:
wtladzy politycznej jako takiej.”[14]

Rowniez — co dobitnie stwierdza autor — ,,Miasto jest najbardziej namacalnymi i najsilniej
obecnym w naszym codziennym do$wiadczeniu przejawem biopolitycznego dobra
wspolnego.”[15] Wszelkie dziatania zmierzajace do prywatyzacji czgsci miasta sg
zamachem nato — z swej istoty - wspolne dobro. Jednakze aktualnie nader czgsto dochodzi
w polis do konfliktu dobra wspdlnego z prywatnym, a takze publicznego ze wspOlnym.
Samorzady miejskie, jako formalnie rzecz bioragc przedstawicielstwa wspolnoty, czy
urzednicy magistraccy czesto ulegaja prywatnym grupom interesu w zawtaszczaniu dobra
wspolnego. Przejawem tego sg systematycznie powtarzajace si¢ afery reprywatyzacyjne, czy
prodeviopmereskie, naruszajace lub niszczace wspolnotowe wartosci miasta.

Autor — powotujac si¢ na obszerng dokumentacje — wskazuje na wielka dynamike
powstawania 1 dzialania oddolnych, pozarzadowych organizacji i ruchow miejskich
tworzonych na zasadzie samoorganizacji w interesie dobra wspolnego. Jak podkresla, celowo



nie uzywa pojecia ,,obywatelskie” dla dzialan samorzadnych organizacji, czy fundacji.
Termin ten niestety stat si¢ rodzajem przykrywki na rzecz ustepstw dla interesow
partykularnych, sprzecznych z dobrem wspdlnym: ,,Wyrazem kryzysu obywatelskosci jest
los organizacji trzeciego sektora — stowarzyszen i fundacji tradycyjnie kojarzonych z
oddolng, obywatelskg aktywnoscia.” [16] Przerzucane sg na nie obowiazki, ktére powinny
spetniac instytucje panstwowe, czy administracji publicznej. To ,,nie tylko prowadzi do
degeneracji etosu obywatelskiego, ale rowniez ostabia prospoteczng funkcje, ktora penit
trzeci sektor.”[17]

Te negatywne konsekwencje szczegdlnie widoczne sa w kulturze: ogromnie wzrosta liczba
organizacji w tej dziedzinie, a rownoczesnie nastgpit spadek zaufania spotecznego: ,,W
badaniach przeprowadzonych w latach 1990-1994 na pytanie, czy wigkszosci ludzi mozna
ufac¢, twierdzaco odpowiedziato w Polsce 31,3 procent osob, a 59,5 procent bylo zdania, ze
nalezy raczej miec¢ si¢ na bacznos$ci. Dwie dekady pozniej, w latach 2010-2014, na to samo
pytanie otrzymujemy zatrwazajaco gorsze odpowiedzi - tylko 22,2 procent badanych uwaza,
ze warto 1 nalezy sobie ufa¢, a 75,6 procent odpowiada, ze trzeba by¢ bardzo ostroznym”.
[18]

Wreszcie demokracja, jako nader wazna instytucja biopolitycznego dobra wspolnego
wymaga nowego ogladu, zaréwno z teoretycznego jak i praktycznego punktu widzenia.
Wtadza polityczna ustanowiona w demokratyczny sposob jest istotnym przejawem
biopolitycznego dobra wspolnego. Jednakze - zgodnie z obowigzujaca konstytucja
Rzeczypospolite] — demokratycznie wybranych postow nie obowigzuje instrukcja wyborcow.
Sprawuja oni swg parlamentarng wiadz¢ jedynie w ramach oznaczonych przez prawo.
Niekiedy bywa, ze tak si¢ nie dzieje. Zaroéwno U nas jak i w innych parlamentarnych
republikach .Moze to powodowac¢ i powoduje roznego rodzaju protesty i zrywy spoleczne
przeciw wiadzy , kiedy alienuje si¢ ona od wyborcow.

Co istotne — jak zauwaza Jan Sowa — masowe wystapienia w ostatnich latach w
Maghrebie, na Bliskim Wschodzie, w Afryce, w Europie /Madryt/, i w Stanach
Zjednoczonych /ruch Occupy Wall Street/ kwestionowaty trafno$¢ poczynan liberalnych w
procesie globalnej demokratyzacji 1 zadaty jej nasilenia. ,,W chwili, gdy obywatele panstw o
rzadach dyktatorskich walcza o wigcej autonomii i emancypacji, a mniej plutokracji i
korupcji, mieszkancy krajow zwanych demokratycznymi — a nawet obywatele USA, panstwa
uznajacego si¢ za ideat demokracji — Zzadaja tego samego. Co wigcej, ruchy protestu
zwrocity si¢ przeciw rzadom zaré6wno konserwatywno-prawicowym /w Anglii/, jak i
liberalno-lewicowym /w Hiszpanii/ oraz centrowym /w Stanach Zjednoczonych/.”[19]

Autor dla rozwigzania tej teoretycznej i praktycznej tamiglowki zachowan wielkich grup
spotecznych wprowadza rozroznienie poczynan ,,ludu” i dziatan ,,wielo$ci”. Stwierdza, ze
jak dotychczas pojecie ,,ludu” taczyto sie z zasada demokracji przedstawicielskiej -
parlamentaryzmem. To juz - jego zdaniem - nie wystarcza dla zrozumienia wielu
poteznych ruchéw spotecznych, o ktorych byta mowa. Napisat, ze demokracja ,,Zamiast
perspektywy indywidualistyczno-liberalnej, ktora nie jest w stanie przekroczy¢ horyzontu
tozsamosciowo-kulturowego, wprowadza punkt widzenia zbiorowy 1 wspolnotowy.
Wiasciwym podmiotem demokratycznych rewolucji, o ktore, tu chodzi, nie jest tez <lud> -
centralne pojecie ustroju liberalno-demokratycznego - tylko wielos¢ /multitudo/”.[20] W
rozumieniu autora réznica mi¢dzy obu pojg¢ciami jest fundamentalna: ,,lud jest formacja
wpisang w logike parlamentaryzmu, a wigc w logike reprezentacji, natomiast wielos¢
pozostaje zbiorowym podmiotem demokracji, ktéra odrzuca samg ide¢ reprezentacji.”’[21]

Interesujace sg przeprowadzone przez autora rozwazania filozoficzno-historyczno-
polityczno-psychologiczne dla uzasadnienia wprowadzenia wielo$ci jako glownej przyczyny
1 przejawu licznych zawirowan ,rokoszy 1 buntow ostatnich lat. Chyba jednak jeszcze zbyt
malo wiemy na ten temat, aby pokusi¢ si¢ o precyzyjne okreslenie przyczyn, i charakteru



wielo$ci dotyczacej poczynan szerokich mas, przeprowadzanych w ich interesie, czy w
interesie spotecznych wigkszosci, czy nawet calego spoteczenstwa. Co istotne na pewno nie
tylko - w mniemaniu Jana Sowy :”Masowe powstania, zrywy i okupacje, ktore od poczatku
2011 roku przetaczajg si¢ przez wiele regionéw §wiata, zwracajg si¢ przeciw temu
postmodernistycznemu uniwersum demokracji parlamentarnej, stuzacemu utrzymaniu przy
zyciu chwiejacej si¢ wiadzy kapitatu. Domagajg si¢ konca przegranego systemu powtarzajac
slogan znany z manifestacji w Argentynie w 2001 roku: <Que se vayan todos> /Oni wszyscy
muszg odej$¢/. <Ben Ali - wynos si¢!>, <Cameron — wynos si¢!>. Z tego mi¢dzy innymi
powodu ruch okupacji i protestow niektorym wydaje si¢ pozbawiony celow i postulatow. Nie
oczekuje od politykow i1 rzadzacych niczego poza tym, zeby si¢ wyniesli 1 pozwolili ludziom
w demokratyczny sposob decydowac o wlasnym zyciu”. [22]

Nasuwajg si¢ refleksje do ktérych namawia czytelnikdw autor omawianej ksigzki: na
pewno wielkie ruchy spoteczne powstaja w wyjatkowych sytuacjach. Przyktadem dziatania
swoistej wielosci moze by¢ przeciez nie tak odlegla w czasie walka catego, przeciez
ogromnie nie tyko klasowo, narodowosciowo, religijnie zroznicowanego spoteczenstwa
Polski z okupantami podczas I wojny $wiatowej. Roéwniez wieloSciowy charakter miata
zabkujaca ,,Solidarno$¢ ” skupiajaca miliony bezpartyjnych, cztonkéw PZPR, ZSL, SD,
zwigzkowcow, katolikow, prawostawnych 1 ateistow.

Ostatnim, niezbadanym jeszcze przyktadem jest niespodziewany masowy ruch poparcia
milionéw wyborcoéw dla nowicjusza w polityce - Pawta Kukiza, ktory w pierwszej turze
wyborow prezydenckich 2015 roku powiedzial nie i precz - rzadzacym elitom. Co si¢
urodzi z tego ruchu jeszcze nie wiadomo, chociaz Kukiz od razu uzyskal wsparcie
prawicy.

W zwigzku z catkiem nowa sytuacja polityczng po wyborach, juz widoczny jest odzew
dziennikarzy, do niedawna przewaznie wspierajacych neoliberalne poczynania rzadzacych.
Publicysta Jacek Zakowski m.in. zauwazyt: ,,<Wickszo$¢ polskich elit nie dostrzegla, ze u
ich boku wyrosta spoleczno$¢ gorszych obywateli> - napisat Marek Beylin w <Gazecie
Swiatecznej>. Mysle, ze Marek idealizuje wspolczesne polskie elity. Bo tego nie dato si¢
nie dostrzec.

Polskie elity w wigkszo$ci tego wilasnie chciaty. Chciaty czerpac jak najwigksze korzysci
z transformacji 1 modernizacji, niewazne, jakim kosztem placonym przez innych. To im si¢
udato. Zdecydowana wiekszos¢ elit III 1 - zwlaszcza IV RP losem nieelitarnej czesci
spoleczenstwa si¢ nie przejmowata.” [23]

Mimo, ze Jan Sowa niebezzasadnie nie ma dobrego zdania o wspodtczesne;j
socjaldemokracji, warto przypomnie¢ o jej dokonaniach. Wybitni mysliciele, zwigzani z
Szkota Frankfurcka, tacy jak Erich Fromm, Herbert Marcuse, Max Horkheimer, Jurgen
Habermas uwazali, ze socjaldemokratyczny program przemian spowoduje upadek
kapitalizmu i powstanie nowego, sprawiedliwego ustroju.[24] Wiadome sg wielkie socjalne
osiggnigcia socjaldemokracji w XIX 1 XX wieku w Swiecie a szczegolnie w europejskiej
Skandynawii. Socjaldemokracja wyrosta ze zwigzkow zawodowych. Wszedzie tam, gdzie
one s3 silne - ogotowi zyje si¢ lepiej. Znamienne , iz prezes Polskiego Towarzystwa
Ekonomicznego Ewa Maczynska w czerwcu 2011 roku stwierdzita:”...nasza odpowiedz na
pytanie, jaki bedzie przyszty model ustroju spotecznego jest obecnie raczej niemozliwa.
Zapewne inne perspektywy ma skandynawski model kapitalizmu, bazujacy na dazeniu do
rownowagi ekonomicznej 1 spotecznej oraz niedopuszczaniu do poglegbiania si¢
zroéznicowania dochodowego w spoteczenstwie, a inny - oparty na ostrej rywalizacji
anglosaski model kapitalizmu neoliberalnego”. [25]

Wazne, nie tylko dla mieszkancow Stanéw Zjednoczonych Ameryki Péinocnej, sa
przemiany jakie nastepujg w tym panstwie. Nie imponujgca liczebnoscig 1 niedoceniana w
Europie lewica socjaldemokratyczna zwigzana jest z amerykanska Partia Demokratyczna.



Lewica ta od lat dazy do poprawy warunkéw zycia wigkszosci obywateli USA 1 istotnej
modyfikacji ustroju. Ostatnio, wyrazem tego dazenia byta reforma ubezpieczeniowa Baracka
Obamy zapewniajaca obowigzkowe ubezpieczenie wszystkim, z wktadem finansowym
panstwa dla najubozszych. Spotkato si¢ to ze zdecydowanym, acz nieudanym sprzeciwem
prawicy — glownie Partii Republikanskiej. ”Komunista ,, - to najlagodniejszy epitet, jakim
jest obrzucany prezydent przez przeciwnikow

Czotowy ideolog Partii Demokratycznej i jej najbardziej znany wizjoner Robert Reich
byl Ministrem Pracy /22.01.1993r. — 10.01.1997 r./ w rzadzie demokraty Billa Clintona.
Uznano go za najlepszego ministra pracy w historii USA. Z jego inspiracji utworzono 22
miliony nowych miejsc pracy. Wkrétce po objeciu przez niego urzedu uchwalona zostata
5.02.1993 r. ustawa ,,Family and Medical Leave Act”, ktora zapewniata zatrudnionym i ich
rodzinom opieke medyczng. Robert Reich doprowadzit, po raz pierwszy od 1989 roku, do
wzrostu ptacy minimalnej w USA. Zrezygnowat ze stanowiska, kiedy Clinton, wczesniej
urzeczony socjalnym programem ministra, przestat go realizowac. Reich réwnoczesnie
czynny naukowo w 1991 roku opublikowat fundamentalne dzieto ,,Praca narodow.
Przygotowanie si¢ do kapitalizmu XXI wieku”.

Przeprowadzil w nim catkiem nowg stratyfikacje klasowa wspotczesnego spoleczenstwa
kapitalistycznego. Wskazal — widziany juz dzisiaj powszechnie /i ,,szybko”, bo po bez mata
¢wieréwieczu / - ogromny wzrost bogactwa najbogatszych i zubozenie szczegdlne dolnej
jednej piatej ludnosci Stanow Zjednoczonych, prowadzace do ogromnej dezintegracji
spotecznej. Zaproponowal wprowadzenie progresywnego podatku dochodowego.
Zakwestionowal role t.zw. wolnego rynku. Napisat: ,,Idea wolnego rynku w oderwaniu od
praw i politycznych decyzji, ktore go tworza, jest tak czy inaczej czystg fantazja. Rynek nie
zostat stworzony przez Boga w ktorymkolwiek z pierwszych szesciu dni, przynajmniej nie
bezposrednio, ani nie jest utrzymywany wola boska. Jest dzielem ludzkim, zmieniajaca si¢
sumg zestawu sadoéw o indywidualnych prawach i odpowiedzialnosci. Co jest moje ?

Co jest twoje ? Co jest nasze ? 1jak okreSlamy i postgpujemy przeciwko dziataniom,
ktére zagrazajg granicom posiadania - kradziezy, przymusowi, oszustwu, wymuszeniu,
czy beztrosce ? Czym powinniSmy handlowa¢, a czym nie powinniSmy /narkotykami,
seksem, gtosami wyborczymi, dzie¢mi/. Jak powinni$my egzekwowac te decyzje i jakie kary
powinnisSmy stosowac przy ich naruszeniu ? Wraz z tym jak nardd formutuje 1 gromadzi
odpowiedzi na to pytanie stwarza swoja wizje rynku”.[ 26]
X X X

Mimo uzasadnionych zastrzezen Jana Sowy co do mozliwosci i potrzeby korzystania z
doswiadczen innych krajow, warto przyjrze¢ si¢ nader trudnym poczynaniom lewicowych,
czy lewicujacych Amerykanéw w mateczniku kapitalizmu korporacyjnego.
Takich jak zapewne niestusznie niemajacy Nobla - Robert Reich, noblista Paul Krugman,
noblista Joseph Stiglitz, Noam Homsky - zwany amerykanskim dysydentem. Uporczywie i
w pewnym sensie skutecznie, np. tworzac i dzialajac w ogromnych miedzynarodowych
organizacjach alterglobalistycznych walcza oni z korporacyjnym kapitalizmem i
neoliberalizmem nie tylko w interesie amerykanskiego ogotu. Wielkomocarstwowe Stany
Zjednoczone, mimo wzrastajacej potegi Chin czy pote¢zniejacych Indii, nadal odgrywaja
nader wazng role w $wiecie. [27]

Autor ,,Innej Rzeczpospolitej” szybko, bo w tym samym numerze ,,Gazety
Wyborczej”/2-3 maja 2015 r./ w ktorej mial wywiad , doczekat si¢ bezzasadnej, krytycznej
recenzji swojej ksigzki. Pewnie dlatego /zeby si¢ zbytnio ,,nie rozpuscit”/,

»zamiast pigknych marzen otrzymujemy niebezpieczne majaki” - napisat krytyk.



Sa w opracowaniu jeszcze inne cenne watki powodujace istotne refleksje. M.in. na nowo

napisana geneza poczatkoéw ,,Solidarnosci”. ,,Inna Rzeczpospolita jest mozliwa. Widma

przesztosci, wizje przyszto$ci” - zmusza do waznych przemyslen.
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