Jarostaw Dudycz - Czy PRL to Polska?

Najwiekszym chyba problemem srodowisk- postuzmy sie takg etykietg dla
klarownosci wywodu - bogoojczyznianych jest niezdolnos¢, bardziej nawet chyba
psychologiczna niz polityczna, do uswiadomienia sobie, ze PRL jest, czy chcemy
tego, czy nie, petnoprawnym poprzednikiem naszego obecnego tadu panstwowego i
odziedziczong tozsamoscia. Jest jak przodek, ktérego sie nie wybiera, jest zbiorem
uwarunkowan, splotow i narracji, z ktérych wyrasta Rzeczpospolita po 1989 roku i
ktére formujg obecne panstwo. Nie jest PRL zatem, a tego by chyba chcieli
zwolennicy PiS-u, jakim$ prawnym i mentalnym utomkiem, koslawym tworem na
ustugach Zwigzku Radzieckiego, patologig, do ktérej nie wolno sie przyznawag, ale -
obcigzong co prawda ogromnymi wadami - konkretng wizjg Polski, polskg sprawa,

jak najbardziej polskim tokiem postaw i skojarzen.

PRL jest niewatpliwie polskg harmonig i polskim kodem kulturowym,
partycypacja w najstarszych polskich watkach. Jest jedng z wielu strof jakiegos
duzego romantycznego utworu, doskonale odnajduje sie w melodiach wieszczéw. Ma
swoje miejsce po | i Il Rzeczypospolitej, a przed wspotczesng polskg demokracija, jej
btedy zas tylko czesciowo wynikajg z wad systemu socjalistycznego, w duzej mierze
sg bowiem kwestig prapolskich dyskurséw, powielaniem najdawniejszych usterek,
starych mitéw i uczué. PRL byt zdecydowanie - i tu tkwi sedno sprawy; o takiej
Czechostowacji trudno bytoby tak powiedzie¢ -bardziej sobg niz sowieckim klonem,
moze wiec by¢ sSmiato nazywany ojczyzng. Ojczyzng starg, doswiadczong i bogatg w
tworcze postawy. Ojczyzng uduchowiong. Niewatpliwie PRL, ze swojg aksjologig i

systemem myslenia, byt ojczyzng spokrewniong z dzisiejszg, byt ojczyzng dla wielu.

Dziwi wiec, ze ujawnia sie wspoétczesnie tendencja do odbierania Polsce
Ludowej kulturowej i dziejowej powagi, do niedostrzegania w niej Polski petng geba,
Polski, ktéra umiata by¢ wartosciowa i madra. Obecna Polska nie chce byc¢
kontynuatorem PRL-u, sprowadza tamten czas do roli szkodliwego demona i
niesmacznego bekniecia, w najlepszym razie chce o nim zapomnie¢, w najgorszym -

tak jest w wypadku srodowisk, o ktorych wyzej powiedziatem - surowo rozliczy¢.

Zbrodnie komunizmu, szczegolnie okresu stalinowskiego, sg truizmem i nikt o
zdrowych zmystach ich nie neguje, to rzeczywiscie wyrazny znak, ze PRL miat spore

sktonnosci totalitarne i wielu ludziom popsut zdrowie i odebrat zycie. Tej martyrologii



trudno zaprzeczy¢. Skupmy sie tu jednak na tych sprawach, ktére umiejscawiajg to

panstwo w ciggu polskich dziejéw i sprawiajg, ze byto nasze wtasne, a nie radzieckie.

W PRL-u dziatato szkolnictwo wyzsze -w duzej mierze zakorzenione, poprzez
kadre profesorskg, w systemie przedwojennym, obowigzywaty standardy Iwowskie i
wilenskie, kontynuowano dawne prace badawcze, rozwijano klasyczng wrazliwo$é
inteligenckg i dobre obyczaje akademickie. Uniwersytety potrafity dziata¢ bardzo
zrecznie, swobodnie dyskutowano idee, umiano zadawac krytyczne wobec systemu
pytania. Zdaje sie, ze krytyka wad socjalizmu byta wtedy w uniwersytetach bardziej
mozliwa do przeprowadzenia, niz dzisiaj krytyka zakamarkow demokracji.
Dopuszczano do debaty ludzi Kosciota. Czasopisma drukowaty liczne polemiki,
naukowcy mobilizowali studentéw, zadawano fundamentalne pytania, horyzont

intelektualny byt bardzo rozlegty.

Humanistyka funkcjonowata niezwykle preznie, zdaje sie, ze o wiele lepiej niz
dzisiaj. Studentow byto mniej, rekrutacja byta staranniejsza, wieksza samodzielnos¢
umystowa niz obecnie. Nawet guru $rodowisk prawicowych, znany ze swego
antykomunistycznego nastawienia profesor Bogustaw Wolniewicz, ktéry swojej
kariery w peerelowskim uniwersyteckie nie moze zaliczy¢ do, eufemistycznie
mowigc, spokojnej, przyznat kiedys w studio telewizyjnym, ze polska humanistyka
zaczeta sie psuc dopiero po1989 roku, a wczesniej uniwersytety realizowaty swoje
powotanie do$¢ dobrze i z odwagg. Wystarczy przejrze¢ stare numery Tygodnika
Powszechnego, zapozna¢ sie z dawnymi rocznikami TwdrczoSci, zeby dojrzec, ze
tematy artykutowane w peerelowskim 2zyciu intelektualnym byty po stokroc
rzetelniejsze i bardziej donioste, niz ma to miejsce aktualnie. To dzisiaj dominuje
frymarczenie dyplomami i rozdawanie ich na lewo i prawo, jatowos¢ debaty, nie
wczasach socjalizmu. Peerelowski poziom krytyki literackiej i rozmow o literaturze i
sztuce bit na gtowe dzisiejszg oferte periodykéw, gazet, audycji radiowych czy
programéw telewizyjnych. |, co ciekawe, podejmowano tematy wcale nie z partyjnego
klucza, wedtug instrukcji cenzora, ale wedtug potrzeby ducha, na miare sytuaciji,

zgodnie z polskimi tradycjami.

Ludzie wtadzy nie byli w PRL-u, jak by sie ich chciato widzie¢ dzisiaj, prostymi
robotnikami pozbawionymi intuicji i zdolnosci, siermieznymi kretynkami, ktérzy Slepo
wierzyli w Wielkiego Brata, ale czesto umystami $wiattymi, wyksztatconymi, obytymi

w kulturze i w europejskiej siatce pojec. Ludzmi o wiasnej wizji Polski, wychowanymi



w dwudziestoleciu, niejednokrotnie nalezgcymi do dawnych struktur komunistycznych
i socjalistycznych, pochodzgcymi z rodzin o nawykach patriotycznych. Ludzmi, ktérzy
potrafili popiera¢ wolnomyslicielstwo, rozwija¢ badania naukowe i wspiera¢ odwazne
myslenie. O ironio, przy watazkach peerelowskich stawali czesto wybitni ludzie piora,

wspotczesni politycy pozujg za to chetnie z gwiazdeczkami popkultury.

| cho¢ moze to brzmie¢ jako zbytnie uproszczenie i naiwna mityzacja
przesziosci, to jednak PRL ma twarz intelektualnej powagi, nie Il Rzeczpospolita. To
w PRL-u, czesto pod okiem wszedobylskiej partii, a nawet pod jej egidg, padty istotne
pytania o polskg tozsamos$é, o polski dorobek kulturowy, polskg substancje
umystowg, nawet o znaczenie Kosciota, w Ill Rzeczypospolitej straszliwie to tylko
przemielono, wyparto marketingiem i medialng sieczkg. Co ciekawe, to w PRL-u
zapytano rzetelnie o zrodto obumierania systemu socjalistycznego, o geneze
"Solidarnosci", o niebezpieczenstwa zwigzane z tym ruchem i jego zwigzki z polskim
romantyzmem. Po 1989 roku "Solidarnos¢" obrosta w piérka i zalano jg brgzem, stata
sie legenda nie do ruszenia. To w PRL-u popularyzowano ponadto wielkie dzieta
literatury, ttumaczono najwybitniejszych pisarzy, kolportowano ich bez wzgledu na ich
srodowiskowg proweniencje. Byly co prawda nazwiska, o ktorych nie méwiono w
szkofach, ale dzi$ jest przeciez catkiem podobnie. Lek przed tworcami emigracyjnymi
nie byt na pewno bardziej obsesyjny niz wspoétczesna nieche¢ do wielu tworcow
rewolucyjnych. Wiem z opowiesci wielu moich mistrzéw, ze tatwiej byto w PRL-u

pogadac o Mitoszu niz wspoétczesnie o Majakowskim.

Kolejnym wolno$ciowym obszarem PRL-u byta wolno$¢ wyznania i swoboda
pracy Kosciota katolickiego. Byly zgrzyty, owszem, polata sie krew, ale miato to
raczej charakter incydentéw czy pewnych li tylko tendencji, symboli, nie byto zas
chlebem powszednim Kosciota i jakg$ statg torturg. Cierpienia Kosciota na pewno
miaty inny charakter niz probujg nam dzisiaj wmowic biskupi. Zupetnie inaczej byto u
nas, warto to zauwazyé¢, niz we wspomnianej juz Czechostowacji, gdzie Kosciot
istniat w zasadzie tylko w podziemiu, jako organizacja marginalna. W Polsce Kosciot
byt petnoprawnym graczem politycznym i ideologicznym, prowadzit uniwersytet,
wydawat ksigzki, drukowat czasopisma. Angazowat sie w sprawy nauki i sztuki.
Rozwijat filozofie tomistyczng i personalistyczng. Realizowat inicjatywy ekonomiczne.
A poza tym nidst, jak i dzisiaj niesie, miszmasz bogoojczyzniany, organizowat

poboznos¢ jarmarczng, wyciggat sztandary, wyprowadzat ludzi na ulice, widdt



procesjami i pielgrzymkami. Skupiat uwage na hastach i symbolach, opowiadat swoje
klasyczne przypowieSci o mesjanizmie, wyjgtkowej roli Polski, o wybranstwie
polskiego narodu. Budowat, choc¢, trzeba to oddac, nie bez przeszkdd, koscioty,
katechizowat, uzywat takze rozmaitych narodowych straszydet. Postugiwat sie zatem
tymi narzedziami, ktérych uzywa i dzisiaj. Formowat nimi polskiego ducha i polski
umyst. W pewnym momencie otrzymat prezent w postaci polskiego papieza, wtedy
juz na dobre zaczagt swojg bash o specjalnym powotaniu Polski, basn, ktérg opowiada
po dzis dzien.

To nie Marks zatem uformowat w PRL-u ludzi, ale Kosciét wyprodukowat
cztowieka, ktory czerpat z dawnych polskich epok i stworzyt potem fundament llI
Rzeczypospolitej i jej dzisiejsze dylematy. Jeden zdaje sie byC wiec przez wieki
charakter Polaka, jedna jego dusza. PRL jest wiec jedng z wielu odston tej polskiej
magmy, a wcale nie jakgs aberracjg czy wyjgtkiem. Polacy zyjgcy w PRL-u i tworzacy
w nim dane struktury to ci sami Polacy, ktorzy funkcjonujg dzisiaj. Polskie wnetrze
zupetnie nie drgneto. Warto by wiec to, co bylo w PRL-u dobre, stara¢ sie jakos
przywréci¢, warto takze pokonacé te ograniczenia, ktore i wtedy, i teraz nam cigza.
Warto chyba nie mysle¢ po linii PRL- |ll Rzeczpospolita, ale widzie¢ Polske, ktora

trwa przez lata i sktada sie z réznych, lepszych i gorszych wartosci.



